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Abstract

In this article I argue that Ludwig Wittgenstein created the frames of thought of analytical philosophy and, conse‑
quently, of analytical aesthetics, by changing direction in the original data of the tradition inherited from Gottlob Frege 
and Bertrand Russell.
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↓	1
Introducere

O bună parte dintre marile tematizări ale esteticii analitice de astăzi, 
practicată în mod profesionist mai ales în spaţiul anglo‑saxon de cultu‑
ră, îşi are originea în filosofia lui Ludwig Wittgenstein, care a fixat, ală‑
turi de Gottlob Frege, Bertrand Russell şi George Moore, cadrele de 
gândire ale tradiţiei analitice de reflecţie. În fapt, nu doar estetica ana‑
litică şi‑l revendică pe Wittgenstein ca pe un antemergător, ci şi alte 
domenii umaniste desprinse din marele trunchi istoric al filosofiei. „În 
cataloagele marilor edituri, numele lui apare adesea ca titlu al unei sec‑
ţiuni, alături de alte secţiuni consacrate marilor discipline filosofice, 
cum ar fi logica, epistemologia, filosofia limbajului, filosofia minţii sau 
filosofia morală. O practică la prima vedere surprinzătoare, care nu se 
justifică doar prin proporţiile neobişnuite ale literaturii ce s‑a scris deja 
în jurul textelor şi temelor gânditorului austriac. Determinantă pentru 
această decizie pare a fi fost mai degrabă împrejurarea că scrierile lui 
pot fi cu greu subsumate unor discipline şi preocupări filosofice con‑
sacrate”1. Mai mult decât atât, Peter Kampitz, unul dintre cei mai perti‑
nenţi istorici ai filosofiei din spaţiul german de expresie, vorbeşte des‑
pre un fenomen cultural numit „Wittgenstein Industry”2, cu referinţă la 

1	 Mircea Flonta, Ludwig Wittgenstein şi tradiţia filosofică, în Cum recunoaştem pasărea Minervei?, Bucureşti, Ed. Fundaţiei Culturale Române, 
1998, p. 171.

2	 V. Peter Kampitz, Wittgenstein sau Lumea ca limbaj, în O istorie a filosofiei austrice, trad. Radu Gabriel Pârvu, Bucureşti, Ed. Humanitas, 1999, 
pp. 227–252.
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faptul că există un număr considerabil de cercetători şi exegeţi spe‑
cializaţi strict, după principiul diviziunii muncii intelectuale, pe anumi‑
te părţi ori aspecte tematice ale gândirii lui Wittgenstein, care publică 
în fiecare an un număr impresionant de articole şi studii de specialitate, 
arhivate în reviste şi bănci de date ce depăşesc puterile de lectură ale 
unui singur cititor.

În ce măsură îl putem considera pe Wittgenstein ca pe unul dintre antemergătorii este‑
ticii analitice? La această întrebare se poate răspunde, fără pretenţii de exhaustivitate, 
în cel puţin trei moduri.

Primul răspuns este de natură factologică şi ar putea consta în operaţia de inventa‑
riere a trimiterilor bibliografice şi a ocurenţelor legate de opera lui Wittgenstein, pe 
care le putem identifica în scrierile esteticienilor profesionişti care se autoidentifică 
cu aria tradiţiei analitice. Evident că o astfel de operaţie exegetică ţine de o imposibi‑
litate factuală, iar rezultatele unui astfel de demers exegetic nu ar putea depăşi nivelul 
simplei descrieri.

Cum ştim, simpla inventariere a citărilor nu spune nimic despre osatura logică a unei 
construcţii conceptuale sistematice şi nici despre mesajul unui text sau al unor repre‑
zentări teoretice care formulează pretenţii de adevăr. Fireşte că autori de prim plan 
ai esteticii analitice de ieri şi de azi, precum Robin George Collingwood, Moritz Weitz, 
Frank Sibley, Monroe Beardsley, George Dikie, Nelson Goodman, Joseph Margolis, 
Harold Osborne, Jerome Stolnitz, William Wimsatt, Richard Wolheim, Arthur Danto, 
Nöel Carol, Clive Bell, Roger Scruton, Susanne Langer etc. fac continuu trimiteri la ide‑
ile lui Wittgenstein, dar faptul ca atare nu spune nimic despre o posibilă influenţă sis‑
tematică a gânditorului austriac. Adevărul acestei afirmaţii se păstrează chiar dacă 
identificăm anumite nume sonore din estetica analitică, cum sunt cele ale lui Moritz 
Weitz sau Virgil Aldrich, ce susţin că ei continuă, într‑un fel sau altul, spiritul gândirii lui 
Wittgenstein în domeniul filosofiei artei3.

Al doilea răspuns ar putea consta în identificarea acelor lucrări de estetică ale lui 
Wittgenstein care au făcut şcoală, precum Kant în filosofia cunoaşterii sau Hegel în 
metafizică ori estetică. Lucrările de istorie a filosofiei tratează, cum se ştie, în capitole 
separate, atât contribuţia neokantienilor, Hermann Cohen, Paul Natorp, Ernst Cassirer 
ori Heinrich Rickert, în domeniul filosofiei cunoaşterii şi valorilor, cât şi pe cea a neohe‑
gelienilor cu contribuţii în estetică, Benedetto Croce, ori metafizică, precum Francis 
Herbert Bradley şi J. M. Mc. Taggart. Or, în ceea ce‑l priveşte pe Wittgenstein, există 
neo‑wittgenstainieni doar în domeniile logicii şi epistemologiei, cum sunt reprezentan‑
ţii „Cercului de la Viena” (Moritz Schlick, Otto Neurath, Rudolf Carnap etc.), care au im‑
pus ideea de empirism logic plecând de la Tractatus Logico Philosophicus, şi, deopotri‑
vă, în filosofia logicii şi a limbajului, Alonso Churk, G. H. von Wright, Willard Van Orman 
Quine, Alfred Tarski etc4. Or, în estetica analitică nu există neo‑wittgensteinieni, chiar 

3	 V. Moritz Weitz (ed.), Problem in Aesthetics, New York, Mac Milan, 1958, şi Virgil Aldrich, Philosophy of art, Englewood Cliffs, N. J.: Prentince Hall, 
1963. Un comentariu relevant pentru această înrudire cu ideile lui Wittgenstein este realizat de George Dickie, în Introduction to Aesthetics. 
An Analytic Approach, Oxford, Oxford University Press, 19997 – Chapter 3, The aesthetic attitudine în the Twntieth Century, Aesthetic 
Perception: <Seeing As>, pp. 34–37 şi Chapter 6, Twenty – Century Theories of Arts: 1914 to the 1950s, Morris Weitz: Art as on Open Concept, 
pp. 69–73.

4	 V. Constantin Stoenescu, Limbaj, experienţă, cunoaştere. Cercetări asupra empirismului logic, Ed. Pelican, Giurgiu, 2009, şi Michael Devitt, Kim 
Sterenly, Limbaj şi realitate. O introducere în filosofia limbajului, traducere şi cuvânt înainte de Radu Dudău, Iaşi, Ed. Polirom, 2000, în mod speci‑
al, Introducere, pp. 26–35.
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dacă Moritz Weitz, Virgil Aldrich şi alţii ca ei susţin că duc mai departe anumite idei şi 
intuiţii pe care Wittgenstein le‑a avut în ceea ce priveşte filosofia artei şi estetica.

Fireşte că referirile la artă ca fenomen cultural autonom ori la anumite domenii ale ar‑
tei, în mod cu totul special, muzica, sunt multiple şi variate în toate lucrările postu‑
me ale lui Wittgenstein, dar faptul acesta nu‑l face pe Wittgenstein, într‑un sens pro‑
priu, un estetician creator de şcoală. Doar apariţia postumă a lucrării Lecţii şi convorbiri 
despre estetică, psihologie şi credinţă religioasă5, ce grupează un şir de prelegeri pri‑
vate susţinute în faţa unor studenţi apropiaţi lui, l‑ar putea plasa pe Wittgenstein în 
rândurile filosofilor preocupaţi de estetică, dar în niciun caz în comunitatea esteticie‑
nilor care au scris şi publicat tratate sau studii (în genul lui Hegel, Nicolai Hartmann ori 
Benedetto Croce).

Al treilea răspuns, în opinia noastră, cel corect, pleacă de la premisa că Wittgenstein 
este un antemergător al esteticii analitice prin faptul că a fondat tradiţia analitică de 
gândire şi, pe cale de consecinţă, şi aria specializată de preocupări decupată de ceea 
ce azi numim „estetică analitică”6. Elementul de unitate ce leagă gândirea analitică de 
estetica analitică este metoda de explorare în înţelegerea faptelor naturale, culturale şi 
artistice. Mai precis, Wittgenstein poate fi văzut şi ca un estetician pentru că el a fixat 
cadrele de gândire ale explorării fenomenelor legate de artă şi de frumos. Trebuie spus, 
fără echivoc, că esteticienii profesionalizaţi în analizele specifice domeniului filosofiei 
artei şi esteticii, care se autodefinesc ca „analitici”, împărtăşesc, în mod explicit sau ta‑
cit, relevanţa paradigmei de gândire wittgensteiniene, care fixează, în mod generic, ca‑
drele conceptuale şi metodologice de analiză ale acestei tradiţii7.

Simplu spus, acei esteticieni care practică estetica şi filosofia artei ca cercetare a unor 
teme şi subiecte restrânse urmează linia gândirii lui Wittgenstein chiar şi atunci când 
Wittgenstein însuşi este pus sub lupa analizelor conceptuale riguroase şi sistematice.

5	 Ludwig Wittgenstein, Lecţii şi convorbiri despre estetică, psihologie şi credinţă religioasă, traducere din engleză de Mircea Flonta şi Adrian 
Paul‑Iliescu, Introducere de Adrian Paul‑Iliescu, Bucureşti, Ed. Humanitas, 2005.

6	 Wittgenstein and Aesthetics: Perspectives and Debates, eds. Alessandro Arbo, Michel Ledu, Sabine PLaud, Ontos Verlag, Frankfurt a. M., 2012, 
pp. 183–193.

7	 Din perspectiva acestor cadre de gândire, Wittgenstein este revendicat ca fondator al mai multor discipline sociale practicate „analitic”, psiholo‑
gie, sociologie, ştiinţele educaţiei, istorie etc. Biblioteca Hintikka grupează în colecţia de literatură filosofică a profesorului Jaakko Hintikka (1929–
2015), elev al lui Georg Henrik von Wright, cu referire la Ludwig Wittgenstein, un număr impresionant de lucrări scrise de psihologi, sociologi, te‑
oreticieni ai educaţiei etc. care fac referiri la Wittgenstein ca la un antemergător. V. citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.457.55
02&rep=rep1&type=pdf. V. şi Crizantema Joja, Locul lui Wittgenstein în filosofia secolului XX, în Călin Candiescu, Sorin Vieru, Alexandru Surdu, 
Orientări fundamentale în dezvoltarea logicii, Bucureşti, Ed. Ştiinţifică, 1991, pp. 109–170.
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↓	2
Gândirea filosofică analitică şi estetică analitică

Estetica analitică, numită, în anumite lucrări de specialitate, „estetica 
anglo‑americană”8, este o specie a gândirii filosofice analitice. Dacă ţi‑
nem seama de principiul logic ce formulează cerinţa ca în interiorul 
aceleiaşi clase de obiecte să admitem că ceea ce spunem despre „toţi” 
se aplică în mod logic necesar şi la „unii”, atunci suntem îndreptăţiţi să 
considerăm că determinaţiile atribuite gândirii analitice se aplică şi es‑
teticii analitice. În alte cuvinte, ceea ce spunem generic despre gândi‑
rea filosofică analitică se aplică, cu diferenţe specifice, evident, şi este‑
ticii analitice, psihologiei analitice, sociologiei analitice etc.

Dar ce este gândirea filosofică analitică sau cum mai este ea numită, având în vedere 
practicile intelectuale cu o vechime de aproape o sută de ani, tradiţia analitică?

Înainte de toate, trebuie spus că în cultura reflexivă românească există o serie de mari 
prejudecăţi legate de filosofia analitică, gândită restrictiv, doar ca o preocupare sis‑
tematică legată de logică şi de cunoaşterea ştiinţifică. Filosofia analitică este acuza‑
tă că nu are sensibilitate pentru problemele noastre de viaţă şi că, mai mult, se dezin‑
teresează de ele. Fiind centrată doar pe analiza limbajului logicii şi a ştiinţelor exacte, 
filosofia analitică este o gândire austeră lipsită de coloratură emoţională şi dezintere‑
sată de dimensiunea culturală a actului de filosofare, aşa cum vine el din tradiţia plato‑
nică. Pentru Platon, cum se ştie, cel care filosofează se schimbă pe sine în acest act al 
gândirii şi contemplării lumii, iar filosofia este concepută ca o pregătire pentru moarte9. 
Filosofia analitică, spun criticii ei, este doar un club de dezbateri între specialişti, care 
se cunosc şi care se citează unii pe alţii. Este o filosofie fără frontiere, fără coloratură 
etnică, ce a pierdut orice legătură cu omul cultivat, interesat de lecturi reflexive şi lă‑
muritoare asupra tainei vieţii sale10.

8	 A Companion to Aesthetics, second edition, edited by Stephen Davies, Kathleen Marie Higgins, Robert Hopkins, Robert Stecker, and David E. 
Cooper, Blackwell Publishing Ltd (1e, 1992), Twentieth‑century Anglo‑American aesthetics, Stephen Davies & Robert Stecker, pp. 61–74.

9	 „Să ne închipuim un suflet care se desparte de trupul său în stare de puritate, ca unul care de‑a lungul vieţii nu s‑a însoţit cu el de bună voia sa, ci, 
dimpotrivă, fugind de el, s‑a adunat el însuşi în el însuşi, făcându‑şi din aceasta un exerciţiu neîntrerupt, făcând adică, în sensul cel mai drept, fi‑
losofie, adică, de fapt, deprinzându‑se stăruitor să se despartă cu uşurinţă de viaţă, căci oare nu aceasta e filosofia, o stăruitoare pregătire pentru 
moarte?”, v. Phaidon, trad. Petru Creţia, lămuriri preliminare şi note de Manuela Tecuşan, Bucureşti, Ed. Humanitas, 1996, fr. 81 a, pp. 80–81.

10	 „Dar aprecierea acestui gen filosofic a fost întunecată şi la noi, ca de altfel şi în alte locuri, de prejudecăţi şi de neînţelegeri care s‑au consolidat, 
în primul rând, sub influenţa unor intelectuali umanişti şi literaţi. Dintre acestea aş vrea să remarc în mod deosebit trei concepţii greşite, care îm‑
piedică o receptare potrivită a acestei tradiţii filosofice. 1) O supralicitare a caracterului unitar al acestei şcoli de gândire sau a doctrinelor susţi‑
nute de reprezentanţii ei. 2) O restrângere a evantaiului său tematic sau problematic, filosofia analitică fiind socotită, în mod restrictiv, ca fiind le‑
gată numai de explorarea anumitor subiecte, ceea ce ar împiedica‑o să cuprindă bogăţia domeniilor filosofiei contemporane; astfel, filosofia 
analitică s‑ar restrânge tematic numai la epistemologie, logică filosofică şi filosofia limbajului. 3) O îngustare reducţionistă şi deformatoare, sub 
raport metodologic, filosofia analitică fiind identificată cu un demers care practică numai un anumit gen de analiză, şi anume analiza logico‑for‑
mală, ceea ce ar împiedica‑o să pună în lumină bogăţia şi subtilităţile ştiinţelor spiritului… Împotriva celei de‑a doua prejudecăţi deformatoare 
menţionate mai sus, filosofia analitică de azi, în faza ei post‑pozitivistă, se remarcă prin ambitusul amplu al cercetărilor întreprinse de practican‑
ţii săi. Cei care sunt deja mai familiarizaţi cu această tradiţie filosofică vor recunoaşte că nu există câmp al reflecţiei filosofice, începând cu is‑
toria filosofiei (recent introdusă în circuitul abordării analitice), cu metafizica, logica şi epistemologia, trecând prin filosofia limbajului şi filosofia 
minţii, prin etică şi filosofie politică şi ajungând în zona filosofiei acţiunii, a valorii sau a esteticii, în care modul analitic de a filosofa să nu fi produs 
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În realitate însă, gândirea filosofică imersată în această tradiţie analitică înseamnă o în‑
trebuinţare metodică a resurselor naturale de argumentare şi raţionare, ce‑şi are origi‑
nea într‑o serie de discipline riguroase, cum sunt matematica şi logica şi, deopotrivă, în 
promovarea ideii că analiza filosofică a limbajului este cheia rezolvării marilor dileme 
cu care se confruntă domeniile cunoaşterii umaniste, inclusiv filosofia artei şi estetica11.

Cum arată Michel Dummett, „ceea ce distinge filosofia analitică, în diversele sale ma‑
nifestări, de alte orientări filosofice, este în primul rând convingerea că o analiză filo‑
sofică a limbajului poate conduce la o explicaţie filosofică a gândirii şi, în al doilea rând, 
convingerea că aceasta este singura modalitate de a ajunge la o explicaţie globală. La 
aceste două principii îngemănate aderă întreg pozitivismul logic, Wittgenstein în toate 
fazele dezvoltării sale, filosofia oxfordiană a limbajului comun, filosofia postcarnapiană 
din Statele Unite, reprezentată de Quine şi Davidson, chiar dacă între toţi aceşti autori 
există diferenţe considerabile”12.

Prin urmare, filosofia de expresie analitică face din limbaj cheia înţelegerii naturii, 
structurii şi funcţionării gândirii şi doar de pe această bază se pot clădi itinerare me‑
todologice specifice cercetării unor probleme survenite din cercetarea unor domenii 
speciale de explorare, cum sunt, în cazul nostru, filosofia artei şi estetica. Simplu spus, 
drumul cunoaşterii în tradiţia analitică are ca punct de plecare gândirea şi limbajul, adi‑
că modalitatea în care vorbim din interiorul unei reţele conceptuale care fondează toa‑
te domeniile cunoaşterii omeneşti. Cercetările întreprinse pe cazul particular al filo‑
sofiei artei şi esteticii au loc în interiorul unei reţele conceptuale formate din cuvinte 
fundamentale, numite şi cu expresia „termeni estetici categoriali”, precum: obiect ar‑
tistic, obiect estetic, trăire sau experienţă estetică, plăcere estetică, gust, contemplare 
estetică, creaţie, evaluare, frumos, sublim, tragic etc.

Pe aceste fundamente ale analizei filosofice a limbajului se constituie şi estetica ana‑
litică, ce are de rezolvat o serie de probleme eterogene, unele venite din exteriorul ei, 
din lumea practicilor artistice concrete, altele din interior, adică din tradiţia de gândire 
ce începe odată cu clasicii filosofiei greceşti.

Astfel, după George Dickie, într‑o privire istorică extrem de sintetică ce prefaţează lu‑
crarea sa dedicată prezentării „căii analitice” în estetică13, problemele domeniului este‑
ticii apar în secolul al XVIII‑lea, odată cu constituirea disciplinei „estetică”. Încă de la 
începuturi, interesele de cunoaştere au fost duale, fiind generate de tematicile lega‑
te de teoria frumosului şi, complementar, de teoria artei. Aceste două probleme îşi au 
originea în gândirea lui Platon, filosoful care fixează şi paradigma de gândire esenţi‑
alistă ce traversează secolele. Dacă teoria artei s‑a folosit şi se foloseşte şi astăzi de 
termenii lui Platon, teoria frumosului a trecut printr‑o schimbare drastică în secolul al 
XVIII‑lea. Frumosul, arată Dickie, fie s‑a rupt în părţi componente, fie i s‑au adăugat noi 

opere substanţiale, provocatoare, interesante şi clarificatoare.”, v. Mircea Dumitru, Cuvânt înainte, în vol. W. V. Quine, J. S. Ullian, Ţesătura opiniilor, 
trad. Mircea Dumitru, Piteşti, Ed. Paralela 45, 2007, pp. 6–9.

11	 „Filosofii analitici nu sunt angajaţi nici în apărarea unui număr fix de doctrine şi nici în sprijinirea unor teze ferm delimitate. Dar dacă nu coeziunea 
doctrinară este aceea care‑i caracterizează pe membrii acestei şcoli filosofice, atunci trebuie subliniat că ceea ce‑i face, totuşi, să fie solidari cu 
tradiţia prin care se identifică este un puternic ataşament faţă de un anumit mod de a practica filosofia, iar caracteristica definitorie a acestuia re‑
zidă în cultivarea unor idealuri de argumentare şi de rigoare puse în slujba activităţii de clarificare sistematică a limbajului în care sunt formulate 
problemele şi întrebările filosofice şi în care sunt avansate răspunsuri la aceste chestiuni”, v. Ibidem, p. 6.

12	 Michael Dummett, Origins of analytical philosophy, Gerald Duckworth & Co. Ltd. London, 1993. A se vedea traducerea românească realizată de 
Ioan Biriş, Originile filosofiei analitice, Cluj‑Napoca, Ed. Dacia, 2004, p. 15.

13	 V. George Dikie, Introduction to Aesthetics. An Analytic Approach, New York, Oxford, Oxford University Press, 1997. Am sintetizat Chapter I, 
Introductory Remarks, pp. 3–7.



142 „Etica şi estetica sunt unul şi acelaşi lucru.”
Constantin Aslam

� 1/2022

concepte estetice, cum ar fi: sublim, pitoresc, urât etc. Secolul al XVIII‑lea a adus în dis‑
cuţie, printr‑o serie de gânditori englezi, Addison, Shaftesbury, Burke etc., o nouă teorie, 
respectiv teoria gustului, pentru a putea realiza o analiză adecvată a experienţelor le‑
gate de frumos, sublim, pitoresc şi a fenomenelor înrudite, aşa cum apar ele în natură şi 
artă. Kant este cel care fixează apoi o teorie complexă a gustului, în centrul căreia aşa‑
ză conceptul de dezinteres (detaşare)14.

În secolul al XIX‑lea, teoretizările legate de gust au fost înlocuite cu teoretizările lega‑
te de estetic. Cuvântul „frumos” este folosit de acum încolo ca sinonim cu expresia 

„având valoare estetică”, identificată la rândul ei cu unul dintre multiplele adjective es‑
tetice aflate la acelaşi nivel cu sublimul, pitorescul, urâtul, grotescul etc., cuvinte folosi‑
te pentru a descrie arta şi natura.

De la sfârşitul secolului al XIX‑lea şi până la mijlocul secolului al XX‑lea, teoria esteticu‑
lui s‑a aflat în prim plan şi, în plan secund, teoria artei, întrucât problemele legate de te‑
oria artei, de calităţile ei estetice au fost subsumate, în acest răstimp, teoriei esteticului.

Estetica analitică, arată Dickie, s‑a constituit în acest context, fiind alcătuită din trei 
segmente de analiză intersectate: filosofia criticii sau a metacriticii, filosofia esteticu‑
lui şi filosofia artei.

Filosofia criticii (metacriticii) s‑a născut în lumea criticilor literari şi a fost concepută ca 
o activitate de analiză şi de clarificare conceptuală a limbajului folosit de criticii de artă 
atunci când descriu, interpretează sau evaluează anumite opere de artă. Metacritica în 
estetica analitică este rezultanta unei răspândiri pe scară largă a filosofiei lingvistice 
analitice, care concepe filosofia ca pe o activitate de „ordin secund”, având ca subiect 
limba unei activităţi de „prim ordin”. Această critică, numită şi „noua critică”, este în‑
dreptată înspre operele de artă văzute ca „opere de limbaj”, iar metacritica analizează 
limbajul implicat în aceste operaţii de analiză propuse de noua critică15. Pe scurt, meta‑
critica este o filosofie ce are ca obiect de analiză limbajul folosit de criticii de artă.

În centrul filosofiei esteticului se află conceptul de „atitudine estetică”16, respectiv teo‑
retizările ce susţin că doar acele obiecte, naturale ori artefacte, devin obiecte estetice 
(de artă), cu precondiţia ca acestea să fie „prinse” într‑o experienţă estetică. Obiectul 
estetic este centrul sau cauza experienţei estetice şi acest obiect este supus aprecie‑
rii şi criticii.

Jerome Stolnitz, fost preşedinte al Societăţii Americane de Estetică şi teoretician de 
primă mărime a esteticii urâtului17, este considerat unanim ca fiind cel mai important 

14	 O prezentare sintetică a dezbaterilor în jurul conceptului „gust” poate fi consultată în Carolyn Kosmeyer, Taste, în The Routledge Companion to 
Aestetics, edited by Berys Gaut and Dominic McIver Lopes, London and New York, 2001, pp. 193–203.

15	 V. Encyclopedia of Aesthetics, Michael Kelly (ed.), Oxford University Press, 1998, vol. 3, pp. 349–352. Importante pentru estetica analitică sunt lu‑
crările lui William K. Wimsatt şi Monroe Beardsley, autorii care au susţinut, încă din 1954, ideea că supoziţiile legate de intenţiile gândirii unui autor 
sau a altuia pentru a înţelege mesajul unei opere de artă conduc la argumente falacioase.

16	 Conceptul „atitudine estetică” este central în estetica analitică. Înţelesurile lui sunt complexe şi ambigue în principal din cauza bogăţiei de sino‑
nime specifice limbii engleze. Astfel, cuvântul „attitude” propune o serie sinonimică deconcertantă: abordare, aspect, produs, rodire, compor‑
tament, relaţie, raport, aspect, implicaţie, direcţie, orientare, condiţie, dispoziţie, sentiment, manieră, dispoziţie interioară, opinie, perspectivă, 
punct de vedere, punct de observaţie, concepţie, vedere. Dacă avem în vedere că şi termenul „opinion” cuprinde, la rândul său, o serie sinonimică 
bogată (evaluare, credinţă, concepţie, estimare, sentiment, idee, impresie, judecată, minte, noţiune, percepţie, convingere, punct de vedere, sen‑
timent, teorie, vedere, voce, poziţie, atitudine, ţinută, doctrină, teză, dogmă, principiu), ne dăm seama la câte nuanţe comprehensive ne trimite cu 
gândul expresia „atitudine estetică”.

17	 V. Jerome Stolnitz, On Ugliness in Art, în Philosophy and Phenomenological Research, 11, 1950, pp. 1–24.
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teoretician analitic al atitudinii estetice. Stolnitz preia conceptul „atitudinii” din tradi‑
ţia estetică engleză din secolul al XVIII‑lea, prin care se înţelegea (în esenţă) o sinteză 
nemijlocită realizată între spiritul omenesc („simţul interior”) şi obiectul cu care acesta 
vine în contact. Spre deosebire de alte procese de natură psihologică, în experienţa es‑
tetică spiritul şi obiectul se contopesc. Lord Shaftesbury şi discipolul acestuia Francisc 
Hutcheson au operat cu termenul de „experienţă estetică”, ca produs al unui simţ inte‑
rior (simţul frumosului, despre care vorbea şi Plotin) pentru a sugera caracterul nemijlo‑
cit al modului în care noi interacţionăm cu anumite obiecte, numite estetice, interacţiu‑
ne ce nu este mediată de interese practice sau teoretice.

Fără să intrăm în amănunte, trebuie spus că Stolnitz preia conceptul „dezinteres” (con‑
cept fundaţional al esteticii moderne, central şi în filosofia frumosului la Kant) pentru a 
vorbi despre experienţa estetică drept percepţie dezinteresată, producătoare de emo‑
ţii şi stări de bucurie. Simplu spus, atitudinea estetică se referă la reacţia noastră de 
răspuns dezinteresat faţă de anumite caracteristici formale ale obiectelor, în vreme ce 
aceste obiecte devin estetice tocmai pentru faptul că sunt percepute dezinteresat de 
spiritul nostru. Desigur ca avem a face cu un cerc vicios. Obiectele estetice produc în 
noi anumite reacţii dezinteresate de răspuns, în vreme ce ele devin obiecte estetice 
pentru că sunt încercuite de percepţiile noastre dezinteresate. Stolnitz şi‑a propus, în‑
tre altele, să descifreze natura şi „predicatele” experienţei estetice, considerată de în‑
temeietorii acestui concept un mister.

Estetica analitică astfel concepută, ca unitate între cele trei segmente intersectate, 
susţine Dickie în lucrarea citată, nu întruneşte un acord total nici măcar în rândul prac‑
ticienilor acestei direcţii.

În vreme ce pentru Jerome Stolnitz, spune Dickie, estetica analitică înseamnă, în esen‑
ţă, teoria atitudinii estetice plus metacriticism, pentru Monroe Beardsley, de pildă, es‑
tetica analitică înseamnă numai metacriticism18. Beardsley şi‑a dezvoltat propria teorie 
privind irelevanţa intenţiilor autorului în evaluarea artei, fără a folosi expresia „atitudi‑
ne estetică”. Cu toate acestea, George Dickie afirmă explicit că „reprezentanţii teoriei 
esteticului în secolul al XX‑lea sunt filosofii care folosesc şi apără noţiunea de atitudi‑
ne estetică. Aceşti filosofi afirmă că există o atitudine estetică identificabilă şi că ori‑
ce obiect, artefact sau natural, poate deveni obiect estetic faţă de o persoană care are 
o astfel de atitudine estetică”19.

Observaţiile globale asupra esteticii analitice ale lui George Dickie, pe care le‑am re‑
zumat mai sus, trebuie completate cu o perspectivă de detaliu, în acord cu practicile 
actuale din interiorul acestui domeniu ce pot fi ilustrate invocând o serie de lucrări sin‑
tetice, accesibile şi pe Internet20. Astfel, estetica analitică poate fi caracterizată prin 
câteva trăsături identificatoare:

18	 Direcţia „metacritică” de analiză în estetica analitică este dezvoltată în volumele: Monroe Beardsley, Aesthetic Experience Regained, în Journal of 
Aesthetics and Art Criticism, 28, 1969, pp. 3–11, şi The Aesthetic Point of View, în Metaphilosophy, 1, 1970, pp. 39–58.

19	 George Dikie, op. cit. p. 5. A se vedea articolul program al lui Jerome Stolnitz, The Aesthetic Atitude: from Aesthetic and Philosophy of Art 
Criticism, şi critica demolatoare a lui George Dikie, All Aesthetic Atitude Theoris Fail: The Mith of the Aesthetic Atitude, în George Dikie, Richard 
Sclafani, Ronald Roblin, Aesthetics a Critical Anthology, Second Edition, Bedford/St. Martin’s, Boston, New York, pp. 334–355.

20	 Prezentări sintetice ale apariţiei şi evoluţiei gândirii şi esteticii analitice pot fi găsite în: Routledge History of Philosophy, vol. IX, Philosophy of 
Science, Logic and Mathematics in the Twentieth Century, edited by Stuart G.Shanker, London and New York, 2002, şi Routledge History of 
Philosophy, vol. X, Philosophy of Meaning, Knowledge and Value in the Twentieth Century, edited by John V. Canfield, în mod special studiul: 
A.P. Martinich, chapter 1, Philosophy of language, pp. 33–52, A Companion to Aesthetics, second edition, ed. cit., Levinson, Jerrold (Editor), The 
Oxford Handbook of Aesthetics, Department of Philosophy, University of Maryland, 2005, The Domain of Aesthetics – Five Problems in Analytic 
Aesthetics, pp. 3–24.
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a) Pentru început, trebuie spus clar că filosofii practicieni ai esteticii analitice sunt, de 
regulă, adepţii unui monism metodologic, considerând că ştiinţele naturii, care aplică 
structuri matematice şi logice experienţelor noastre, constituie modelul ştiinţei în ge‑
nere. Cu alte cuvinte, oricine exprimă opinii cu pretenţii de adevăr trebuie să ţină cont 
de standardele impuse de aceste ştiinţe întemeiate pe obiectivitatea şi universalitatea 
concluziilor sale. Filosofii practicieni ai esteticii analitice consideră, pe bună dreptate, 
că estetica nu este o ştiinţă, dar susţin că demersurile lor teoretice legate de fenome‑
nul artistic sunt riguroase, argumentative, întemeiate logic şi conceptual, pe scurt, că 
acestea sunt „în genul ştiinţei”.

Practicarea filosofiei artei şi esteticii ca cercetare cu mijloace riguroase, logice şi con‑
ceptuale ce implică gândire critică şi comparativă, dublată de o conştiinţă critică şi 
metodologică a profesiei, intră, ca să spunem astfel, în „meniul de bază” al esteticianu‑
lui analitic. Metaforic vorbind, esteticianul analitic priveşte continuu la metodele ştiin‑
ţelor naturii, la rigoarea şi exactitatea lor, pentru a le aplica, pe cât posibil, şi în analiza 
fenomenelor legate de artă.

Pe scurt, în opinia esteticienilor analitici există doar o singură formă de cunoaştere, cu‑
noaşterea ştiinţifică care propune şi modelul cunoaşterii în genere. Numite şi ştiinţe 
mature sau, în expresia lui Karl Popper – cu referire la fizica teoretică, la chimie, biolo‑
gie şi genetică etc. –, ştiinţe eroice, aceste demersuri de cunoaştere produc cunoştin‑
ţe cu valoare universală.

Succesele acestor ştiinţe se bazează pe modele teoretice tari, pe aplicarea matema‑
ticii la experienţă, pe punerea la probă a teoriilor şi pe experimentarea rezultatelor etc. 
Aceste ştiinţe explică prin cauze, metode deterministe şi statistice de ce lucrurile se 
supun unor legi universale valabile la nivelul întregului cosmos.

Pentru gânditorii analitici nu există probleme filosofice, ci doar ştiinţifice. Filosofia nu 
explică, ci clarifică şi descrie; ea este cercetare critică şi conceptuală, având o funcţie 
existenţială şi valorică. „Scopul filosofiei este clarificarea logică a gândurilor. Filosofia 
nu este o doctrină, ci o activitate. O operă filosofică constă, în esenţă, din clarificări. 
Rezultatul filosofiei nu sunt « propoziţii filosofice », ci faptul că propoziţiile devin clare. 
Filosofia trebuie să facă clare gândurile, care altfel sunt oarecum tulburi şi confuze, şi 
să le delimitează în mod net.”21

În esenţă, filosofia e cercetare conceptuală, critică şi argumentativă şi are funcţii te‑
rapeutice: ne eliberează de erorile şi de captivitatea în care este prinsă gândirea de 
către limbaj.

b) Pentru tradiţia analitică, limbajul are o preeminenţă ontologică fundamenta‑
lă. Limbajul este gândire, în sensul tranzitivităţii gândirii. Gândirea „trece” în totalita‑
te în limbaj. A cerceta gândirea înseamnă a cerceta limbajul. Nu există fapte nude, fără 
a fi numite şi corelate cu propoziţii. Fireşte că limbajul este, deopotrivă, şi relativ au‑
tonom, dar ca fenomen social şi public, inclusiv în ordinea analizelor logice şi concep‑
tuale. A explica înseamnă a pleca de la limbaj şi, cum spunea Dummett, o explicaţie a 

21	 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico‑Philosophicus, traducere din germană de Mircea Dumitru şi Mircea Flonta, Bucureşti, Ed. Humanitas, 
2001, propoziţia 4.112, p. 102.
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limbajului este şi una a gândirii. Preeminenţa ontologică a limbajului explică posibili‑
tatea comparării obiectelor care au proprietăţi diferite. Înainte de a fi comparate cu re‑
alitatea, cuvintele întreţin anumite relaţii între ele, relaţii care sunt deja precondiţii ale 
comparării. Când comparăm culoarea neagră cu cea albă, nu comparăm obiecte, ci cu‑
vinte şi înţelesuri, sensuri şi semnificaţii, asociate cuvintelor prin intermediul limbajului.

Aşa se explică de ce estetica analitică priveşte fenomenele legate de artă, de la crea‑
ţie la evaluare şi „consum”, din interiorul limbajului, considerând că doar propoziţia de‑
clarativă, adică enunţul despre „fapte”, este purtătoare de adevăr. Şi în acest context 
trebuie reţinut un fapt elementar: chiar dacă estetica analizează propoziţiile de valoa‑
re, adică enunţuri în care sunt exprimate valori (trăiri, acte şi fapte emoţionale făcu‑
te publice de oameni), analiza acestora are loc tot pe terenul propoziţiilor declarative, 
simplu spus, al enunţurilor după care punem punct şi nu un alt semne de punctuaţie. 

„Obiectul estetic” este un „obiect lingvistic” prins în complexe reţele conceptuale ge‑
nerate de formele de viaţă practice şi teoretice ale oamenilor. În această configuraţie 
teoretică analizele estetice sunt orientate spre clarificarea mecanismelor de folosire 
publică a reţelelor conceptuale şi lingvistice de apariţie a cuvintelor fundamentale ale 

„esteticii”: creaţie, talent, geniu, artă, frumos, sublim, gust, trăire, evaluare etc.

Estetica analitică explorează, astfel, modul în care aceste cuvinte intră în compunerea 
unor propoziţii declarative conexate în teorii argumentative mai ample ce formulea‑
ză pretenţii de cunoaştere şi adevăr cu privire la diverse practici artistice. Esteticianul 
este interesat, aşadar, de analiza punctelor de vedere personale exprimate deja într‑o 
formă de limbaj expresiv (artistic) ori lingvistic (gramatical), iar „atenţia” sa este îndrep‑
tată primordial către interpretarea de texte şi, deopotrivă, către producerea şi evalua‑
rea de teorii estetice.

Aşa se explică de ce estetica analitică propune o serie de cercetări gramaticale, con‑
ceptuale şi logice ale modului în care noi folosim împreună cuvintele generate de ceea 
ce Arthur Danto şi George Dickie numesc „lumea artei”, un concept care a permis pro‑
ducerea celei mai importante teorii în estetica analitică, şi anume, „teoria instituţională” 
a artei. Mai precis, estetica analitică propune analize de clarificare a încurcăturilor pro‑
venite din imprecizia şi polisemantismul limbajului natural, saturat de termeni generali 
fără corespondenţă în plan observaţional.

Numai astfel, prin promovarea acestui ideal de clarificare, se poate răspunde provocă‑
rii de principiu a lui Wittgenstein: „Subiectul (estetica) este foarte întins şi, atât cât pot 
să‑mi dau seama, cu totul greşit înţeles. Folosirea unui cuvânt ca « frumos » poate să fie 
înţeleasă greşit într‑o măsură chiar mai mare decât a multor cuvinte, atunci când con‑
siderăm forma lingvistică a propoziţiilor în care apare. « Frumos »… este un adjectiv, ast‑
fel încât suntem înclinaţi să spunem: « Acest lucru are o anumită însuşire, aceea de 
a fi frumos. »”22

c) Obiectivele pe care le urmăreşte estetica analitică în explorările sale lingvistice şi 
conceptuale sunt, deopotrivă, critice şi constructive. Pe de o parte, estetica analitică 
se instituie într‑un fel de „terapie a minţii”, întrucât, în acest „talmeş‑balmeş” al cuvin‑
telor despre cuvinte, al propoziţiilor despre propoziţii şi al textelor despre texte, ea îşi 

22	 Idem, Lecţii şi convorbiri despre estetică, psihologie şi credinţă religioasă, ed. cit., 2005, p. 25.
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propune să apeleze la instrumentele riguroase de analiză, logice şi conceptuale, meni‑
te să atenueze, în expresia lui Wittgenstein, vraja pe care o exercită asupra noastră lim‑
bajul23. Estetica analitică este o analiză critică în sens vechi grecesc, adică de sesizare 
a distincţiilor lingvistice şi conceptuale.

În postura aceasta, de „critică a limbajului”, estetica îşi propune să denunţe atitudinea 
esenţialistă a minţii noastre, care caută permanent „ceva”, o esenţă invizibilă, ce stă as‑
cunsă „în spatele cuvintelor”, în mod special, al substantivelor. De pildă, atunci când 
formulăm întrebări de genul „Ce e arta?”, „Ce este frumosul?”, tentaţia noastră natura‑
lă este să căutăm o „esenţă”, ceva ce „rămâne” constant în timp şi pe care ar trebui să îl 
descoperim şi să îl devoalăm din succesiunea de apariţii fenomenale.

Astfel, estetica analitică îşi propune să dezvolte în noi o atitudine critică faţă de auto‑
matismele lingvistice care ne conduc către căi înfundate, provocatoare, cum spune 
Wittgenstein, de „crampe mentale”. În alţi termeni, a ne exercita gândirea estetică în 
mod critic înseamnă a admite, cum subliniază acelaşi Wittgenstein, că verbele „a sim‑
ţi”, „a plăcea” etc. descriu doar experienţe personale şi că modul în care noi folosim 
cuvintele este decisiv pentru orice activitate de interogare, comparare şi evaluare a 

„obiectelor estetice”.

Limbajul, în viziunea analiticilor, este gândirea însăşi şi nu, aşa cum se crede, doar o 
expresie a gândirii. Simplu spus, „obiectele estetice” sunt cuvinte banale. Nu exis‑
tă nimic misterios sau magic în cuvinte precum „creaţie”, „artă”, „frumos”, „geniu” etc. 
Înţelesurile lor sunt adăpostite în felul în care noi trăim şi folosim cuvintele.

Pe de altă parte, în strânsă legătură cu atitudinea critică menţionată, obiectivul con‑
structiv al esteticii analitice are în vedere producerea şi consolidarea unei gân‑
diri estetice proprii, aptă să evalueze critic vechi teorii şi să propună noi perspective 
interpretative antiesenţialiste.

Această atitudine se referă la faptul că noi, în mod sistematic, trebuie să învingem ten‑
taţia naturală de a pune întrebări esenţialiste de tipul „Ce este arta?” sau „Ce este fru‑
mosul?”, care ne conduc mintea pe un drum înfundat. Întrebarea corectă, în acest caz, 
este: „În ce constă explicaţia înţelesului cuvântului « artă »?” Astfel, gândirea noastră nu 
va mai căuta presupuse entităţi ce se ascund în spatele cuvintelor, ci va analiza „mate‑
rialul” lingvistic existent, prin anumite proceduri ce ţin de logica şi filosofia limbajului. 

„Punerea, mai întâi de toate, a întrebării « Ce este o explicaţie a înţelesului? » are două 
avantaje. Într‑un sens, aducem întrebarea « Ce este o explicaţie a înţelesului? » înapoi 
pe pământ. Căci, cu siguranţă, pentru a înţelege sensul expresiei « înţeles » trebuie să 
înţelegem sensul expresiei « explicaţie a înţelesului ». Am zice: « Să ne întrebăm ce este 
explicaţie a înţelesului, căci orice explică, acesta [orice] va fi înţelesul. » Studierea gra‑
maticii expresiei « explicaţie a înţelesului » ne va învăţă ceva privitor la gramatica cu‑
vântului « înţeles » şi ne va vindeca de tentaţia de a căuta în jur un obiect pe care l‑am 
putea numi « înţelesul. »”24

23	 „Filosofia, în sensul în care folosim noi cuvântul, este o luptă împotriva fascinaţiei pe care o exercită asupra noastră formele de exprimare.”, v. 
Ludwig Wittgenstein, Caietul albastru, trad. Mircea Dumitru, Mircea Flonta, Adrian Paul Iliescu, notă introductivă de Mircea Flonta, Bucureşti, 
Ed. Humanitas, 1993, p. 71.

24	 Ibidem, pp. 21–22.
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Prin urmare, depăşirea atitudinii esenţialiste şi îndreptarea minţii către analiza contex‑
telor de apariţie lingvistică a termenilor generali de tipul „artă”, „frumos”, „trăire”, „expe‑
rienţă estetică”25 etc. reprezintă unul dintre scopurile majore către care se îndreaptă 
strădaniile „terapeutice” ale modului de gândire analitic în estetică26.

↓	3
„Etica şi estetica sunt unul şi acelaşi lucru.” 
Perspective etice şi estetice în Tractatus Logico‑Philosophicus

Wittgenstein face parte din familia acelor gânditori care au produs „co‑
titura lingvistică” în gândirea filosofică şi au creat stilul de gândire an‑
glo‑saxon. În fapt, toţi exegeţii susţin că Wittgenstein a propus mode‑
lul clasic al acestui stil de gândire, prin faptul că ne‑a arătat că doar 
plecând de la limbaj se poate gândi necontradictoriu şi că putem ară‑
ta cum se leagă gândirea, ceva ce este ideal şi intangibil, de lucruri, de 
ceea ce este concret şi tangibil.

Pe de altă parte, tot Wittgenstein este gânditorul care a inspirat, prin partea a doua a 
creaţiei, filosofia limbajului, respectiv filosofia limbajului comun, orientări dominante şi 
astăzi în filosofia de expresie anglo‑saxonă.

În sfârşit, alături de ceilalţi membri ai familiei, Wittgenstein trasează cu o mai mare cla‑
ritate stilul metodei analitice, care constă în a descompune întregul în părţi, a analiza 
conceptual şi critic partea, văzută ea însăşi ca întreg, şi a recompune întregul iniţial cu 
părţile analizate şi justificate. De exemplu, opera de artă ca întreg este descompusă în 
obiect, obiect artistic, obiect estetic, obiect cultural, experienţă (trăire) estetică, evalu‑
are estetică etc.; se recompune apoi întregul între elementele sale. În treacăt fie spus, 
metoda analitică a produs diviziunea muncii intelectuale din filosofia şi estetica de azi, 
ce implică specializări înguste, comunităţi profesionale (închise) şi modalităţi de comu‑
nicare publică strict specializate.

Tractatus Logico‑Philosophicus este lucrarea fondatoare ce trasează cadrele de gândi‑
re ale filosofiei analitice şi, pe cale de consecinţă, ale esteticii analitice27. Considerată 

25	 Conceptul „experienţă estetică”, aşa cum este folosit în istoria esteticii, este analizat în lucrarea Noël Carroll, Philosophy of art. A Contemporary 
Introduction, London, Routledge, 1999, Chapter 4, Art and aesthetic experience, pp. 155–204.

26	 O prezentare sintetică şi didactică a istoriei gândirii analitice se află în The Internet Encyclopedia of Philosophy, ce poate fi accesată la adre‑
sa: iep.utm.edu/analytic. Pentru dobândirea de cunoştinţe suplimentare, se poate consulta o serie de antologii semnificative pentru ceea ce în‑
seamnă orientarea analitică în gândirea actuală, lucrări accesibile pe Internet: Ammerman, Robert (ed.). 1990: Classics of Analytic Philosophy, 
Indianapolis: Hackett; Baillie, James (ed.). 2002: Contemporary Analytic Philosophy: Core Readings, 2nd edition, Prentice Hall; Martinich, A.P. and 
Sosa, David (eds.). 2001a: Analytic Philosophy: An Anthology, Blackwell Publishers; Martinich, A.P. and Sosa, David (eds.). 2001b: A Companion to 
Analytic Philosophy, Blackwell Publishers; Rorty, Richard (ed.). 1992: The Linguistic Turn: Essays in Philosophical Method, Chicago and London, 
The University of Chicago Press.

27	 Profesorii universitari Ekkehard Martens şi Herbert Schnädelbach susţin că lucrările fondatoare de filosofie şi estetică filosofică contemporană 
sunt: Tractatus logico‑philosophicus (1921), de Ludwig Wittgenstein, Istorie şi conştiinţă de clasă (1923), de Georg Lukács, şi Fiinţă şi timp (1927), 
de Martin Heidegger. „Toate trei au acţionat revoluţionar, în moduri diferite, şi au întemeiat tradiţii teoretic noi. Prin raportare la Frege, Bertrand 
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unanim că o capodoperă a reflecţiei filosofice, Tractatus a survenit, firesc, din educaţia, 
din experienţa de viaţă şi din formula de personalitate a lui Wittgenstein.

Wittgenstein a avut o educaţie ştiinţifică legată, în acelaşi timp, de teorie şi, deopotri‑
vă, de tehnologie. În perioada formării sale, ştiinţele naturii au cunoscut salturi spec‑
taculoase mai ales în fizică, chimie şi biologie. Aceste ştiinţe exacte, producătoare 
de cunoaştere obiectivă şi adevăr intersubiectiv testabil, au dat şi modelul cunoaşte‑
rii în genere. Cunoştea toate aceste schimbări din ştiinţă şi şi‑a afirmat mereu convin‑
gerea că doar ştiinţa produce cunoaştere şi că orice demers cognitiv, dacă formulea‑
ză o pretenţie de adevăr, trebuie să fie în genul ştiinţei. Cu această supoziţie de fundal, 
Wittgenstein redactează Tractatus‑ul său în dorinţa de a decela statutul filosofiei (al 
metafizicii) prin raportare la ştiinţă28.

Pe de altă parte, Wittgenstein a fost pasionat de matematică, iar întâlnirea cu lucrările 
de logică ale lui Bertrand Russell l‑au familiarizat cu problemele şi controversele din lo‑
gica şi filosofia matematicii. L‑a cunoscut pe Frege şi, la sfatul lui, Wittgenstein s‑a în‑
scris în 1912 ca student la Cambridge. Prietenia cu Russell şi lungile lor discuţii şi con‑
troverse au avut un impact decisiv asupra formaţiei filosofice a lui Wittgenstein. Vom 
reveni asupra acestei genealogii a Tractatus‑ului, pentru că este esenţială în înţelege‑
rea explorărilor pe care Wittgenstein le face în domeniul logicii matematice.

O altă rădăcină a Tractatus‑ului o reprezintă biografia lui Wittgenstein, care şi‑a cău‑
tat un loc în viaţă, fiind profund nemulţumit de faptul că relaţiile dintre oameni se fac 
pe bază de calcul şi ipocrizie29. De aceea, în 1913, pleacă în Norvegia, într‑un sat izolat, 
pentru a medita în linişte la problemele filosofice care îl frământau şi pe care le privea 
existenţial. Trebuie spus clar că, pentru Wittgenstein, problemele filosofice, pe care alţi 
gânditori le tratau erudit şi profesional, erau probleme de viaţă şi de moarte. Prin filo‑
sofie, el căuta un sens al vieţii menit să‑i aducă acel echilibru existenţial pe care şi l‑a 
dorit, dar nu l‑a avut, atât timp cât a trăit. Odată cu izbucnirea Primului Război Mondial, 
în 1914, viaţa lui Wittgenstein a luat nouă turnură. Participă la război ca mecanic în‑
tr‑o unitate de artilerie, iar în 1918 cade prizonier în Italia, la Monte Casino. Abia la sfâr‑
şitul lui 1919 soseşte la Viena din prizonierat. Wittgenstein era acum alt om. Convins 
că banii mulţi corup moral pe oricine, Wittgenstein a renunţat la averea sa, pentru a 
trăi modest şi în acord cu sine. Experienţele războiului, despre care nu vorbea nici‑
odată, au stimulat şi mai mult nota tragică a vieţii sale. Wittgenstein nu putea să în‑
ţeleagă, aşa cum nu poate nimeni înţelege, care sunt cauzele răului în lume şi de ce 
oamenii, în numele unor cuvinte neînsemnate, dar emfatice, se măcelăresc unii pe al‑
ţii. În perioada detenţiei în lagăr, a citit scrierile lui Tolstoi dedicate valorilor autentice 
ale creştinismului, Evanghelia pe scurt30, şi a redactat într‑o formă aproape definitivă 

Russell, G.E. Moore şi alţii, Tractatus‑ul înfăptuieşte cotitura filosofiei de la conştiinţă la limbaj şi devine, astfel, actul de instituire al filosofiei ana‑
litice… Cartea lui Georg Lukács, Istorie şi conştiinţă de clasă, reprezintă fundamentul neomarxismului filosofic (Max Horkheimer, Th. W. Adorno, 
Walter Benjamin, Herbert Marcuse şi alţii). Lucrarea Fiinţă şi timp a lui Heidegger părea să pună în umbră fenomenologia husserliană şi s‑o aşe‑
ze pe un nou fundament. Şcoala lui Heidegger a devenit… şcoala conducătoare în mediul academic, poziţie păstrată până în anii ’60.” V. Ekkehard 
Martens & Herbert Schnädelbach, Filosofie. Curs de bază, trad. din limba germană coordonată de Mircea Flonta, Bucureşti, Ed. Ştiinţifică, 1999, 
p. 13.

28	 Dezbaterile în marginea cunoaşterii ştiinţifice la care au participat mari personalităţi ale vremii, savanţi şi filosofi ai ştiinţei, precum Gustav 
Kirchhoff, Herman von Helmholtz, Ernst Mach, Heinrich Hertz, Ludwig Boltzman etc., erau cunoscute de către Wittgenstein, chiar dacă nu a parti‑
cipat nemijlocit la ele. V. Allan Janik, Stephen Toulmin, Viena lui Wittgenstein, traducere şi note de Mircea Flonta, Bucureşti, Ed. Humanitas, 1998, 
pp. 131–160.

29	 V. Anthony C. Grayling, Wittgenstein, traducere din engleză de Gheorghe Ştefanov, Bucureşti, Ed. Humanitas, 1996, cap. 1, Viaţa şi personalitatea, 
pp. 13–30.

30	 „Nu aduce nici un câştig a lucra şi a agonisi pentru viaţa trupească… Mai mult decât orice altceva, lăcomia, agonisirea de bogăţii nimiceşte viaţa 
Duhului. Oamenii uită că oricât de multe bogăţii şi averi pot agonisi, pot muri în orice ceas; iar bogăţia nu este trebuincioasă pentru viaţă. Moartea 
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Tractatus Logico‑Philosophicus. Îi scrie lui Russell despre această lucrare şi i‑o trimite 
în manuscris, cu rugămintea de a‑i oferi o prefaţă. Tractatus‑ul apare în limba germană 
în 1921 şi în traducere în limba engleză în 1922.

Pe de o parte, această lucrare l‑a eliberat pe Wittgenstein, cum mărturiseşte chiar el, 
de gândul sinuciderii. Pe de altă parte, Wittgenstein consideră că, prin această lucrare, 
s‑au rezolvat toate problemele filosofiei şi, plecând de la o astfel de credinţă, a renun‑
ţat la filosofie. Cu toate acestea, el revine asupra deciziei sale după mai bine de zece 
ani de absenţă din lumea filosofică, pentru a răspunde critic interpreţilor săi grupaţi în 
ceea ce s‑a numit „Cercul de la Viena”31.

Trebuie spus că lucrarea Tractatus Logico‑Philosophicus este compozită, pentru că 
se referă în acelaşi timp la mai multe domenii: logică matematică, filosofia ştiinţei, fi‑
losofia limbajului (prin faptul că produce o teorie denotativă a înţelesului), metafizică 
(prin faptul că lumea trebuie înţeleasă ca întretăiere între cunoaştere şi mistică), etică 
şi estetică.

De reţinut că scopurile cognitive ale lucrării Tractatus Logico‑Philosophicus sunt pre‑
condiţii ale îndeplinirii de aşteptări şi clarificări etice. Resursele de analiză ale logicii 
sunt folosite pentru clarificări de sine, existenţiale, valorice, etice şi estetice. Cu alte 
cuvinte, Wittgenstein apelează la logică şi instrumente riguroase de analiză pentru a 
rezolva mai apoi probleme de natură valorică legate de sensul vieţii şi de cum poţi fi fe‑
ricit în viaţă. „Etica este cercetarea a ceea ce este bun; aş putea spune că etica este 
cercetarea a ceea ce este valoros sau a ceea ce este cu adevărat important sau aş pu‑
tea spune că etica este cercetarea sensului vieţii sau a ceea ce face ca viaţa să merite 
să fie trăită sau a modului corect de a‑ţi trăi viaţa.”32 (s.n.)

Important de ştiut este faptul că, în manuscris, Wittgenstein şi‑a intitulat Tractatus‑ul 
cu un titlu de o simplitate totală, Propoziţia. Motivul era simplu. Tractatus‑ul este în pri‑
mul rând o cercetare a propoziţiei în sensul fixat în Principia Mathematica, adică propo‑
ziţia declarativă, care afirmă sau neagă ceva despre cunoaşterea realităţii şi care este 
decidabilă, adică are valoare de adevăr. „Propoziţia” este elementul de unitate a cu‑
noaşterii ştiinţifice, obiective şi universale, „vasul” în care se aşază cunoaşterea lumii. 

„Cuvintele noastre, folosite aşa cum le folosim în ştiinţă, sunt vase capabile numai să 
conţină şi să transmită înţeles şi sens, înţeles şi sens natural.”33

Propoziţia, în înţelesul fixat de logica simbolică, este o intersecţie de straturi solida‑
re: ea transmite cunoştinţe (informaţii, reprezentări asupra lumii) şi adevăr – reprezen‑
tări fidele ale realităţii); propoziţia uneşte gândul nostru cu realitatea; structura formală 
a propoziţiilor indică operaţiile universale pe care le face gândirea însăşi, ca structură 
transcendentală a lumii. Propoziţiile surprind şi încapsulează „lumea aşa cum este ea”, 

atârnă deasupra fiecăruia dintre noi – boala, uciderea, nenorocirea pot întrerupe viaţa în orice clipă”. Lev Tolstoi, Evanghelia pe scurt, traducere 
şi prefaţă de Wilhelm Tauwinkl, Bucureşti, Ed. Humanitas, 2017, p. 94. Influenţa lui Tolstoi asupra lui Wittgenstein (precum şi cea a lui Heidegger) 
este bine surprinsă de Cătălin Cioabă în cap. Filosofie la persoana întâi. Efectul Tolstoi, în Cătălin Cioabă, Filosoful şi umbra sa. Turnura gândirii la 
Martin Heidegger şi Ludwig Wittgenstein, Bucureşti, Ed. Humanitas, 2013, pp. 37–61.

31	 „Dacă această lucrare are vreo valoare, ea constă în două aspecte. Mai întâi, în acela că în ea sunt exprimate gânduri, iar această valoare va fi cu 
atât mai mare cu cât gândurile sunt exprimate mai bine… Pe de altă parte, adevărul gândurilor comunicate aici mi se pare a fi intangibil şi defini‑
tiv. Sunt, aşadar, de părere că, în esenţă, am rezolvat problemele în mod definitiv.”, v. Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico‑Philosophicus, ed. cit., 
p. 78.

32	 Idem, O conferinţă despre etică, în Filosoful rege? Filosofie, morală şi viaţă publică, editor Mircea Flonta, Bucureşti, Ed. Humanitas, 1992, p. 46.
33	 Ibidem, p. 48.
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prin afirmarea unui gând adevărat sau a unuia fals. Dar nu tot ceea ce considerăm noi 
că este propoziţie este astfel, în sensul precizat deja.

În practica cotidiană a vieţii, deseori, rostim forme false de propoziţii, enunţuri care 
seamănă cu propoziţiile, dar care nu sunt propoziţii. Pentru a pleca de la exemplul lui 
Wittgenstein, enunţul: „Sunt uimit de existenţa lumii.” nu este o propoziţie propriu‑zi‑
să, ci doar seamănă cu o propoziţie. „Dacă spun « Sunt uimit de existenţa lumii. », eu fo‑
losesc în mod greşit limbajul. Daţi‑mi voie să vă explic. Are un sens perfect adecvat şi 
clar să spun că sunt uimit de ceva ce există de fapt; toţi înţelegem ce înseamnă a spu‑
ne că sunt uimit de mărimea unui câine care este mai mare decât orice alt câine pe 
care l‑am văzut până acum sau de orice alt lucru care, în sensul obişnuit al cuvântului, 
este extraordinar. În fiecare din aceste cazuri sunt uimit de ceva ce există de fapt, dar 
pe care eu pot să‑l concep ca neexistând de fapt. Sunt uimit de mărimea acestui câi‑
ne pentru că mă pot gândi la un alt câine, şi anume la cel care are o mărime obişnui‑
tă, de care nu sunt uimit. A spune « Sunt uimit de cutare şi cutare lucru care există de 
fapt. » are sens numai dacă pot să‑mi imaginez că acel lucru nu există de fapt. În acest 
sens, cineva poate fi uimit de existenţa unei case, să zicem, atunci când o vede după 
ce nu a vizitat‑o multă vreme, vreme în care şi‑a imaginat că a fost demolată. Dar este 
un nonsens să spui că sunt uimit de existenţa lumii, pentru că nu‑mi pot imagina că 
ea nu există. Desigur, pot fi uimit de faptul că lumea din jurul meu este aşa cum este. 
Dacă aş avea, de exemplu, această experienţă în timp ce privesc cerul albastru, aş pu‑
tea fi uimit de faptul că el este senin, ca fiind opus cazului când este înnorat. Dar nu 
asta vreau eu să spun. Eu sunt uimit de cer, indiferent cum este. Cineva ar putea fi ten‑
tat să spună că lucrul de care eu sunt uimit este o tautologie? Şi anume faptul că cerul 
este senin sau nu este senin. Dar atunci este un nonsens sa spui că cineva este uimit 
de o tautologie.”34

În toate expresiile noastre etice şi religioase nu avem a face cu propoziţii, deşi le tra‑
tăm ca şi cum ar fi propoziţii purtătoare de esenţe, aşa cum gândea, de pildă, Platon. 
Despărţirea de Platon este evidentă, căci conceptele sunt doar cuvinte şi nu esen‑
ţe. Se poate gândi fără esenţe, plecând de la sens, semnificaţie, referinţă; gândirea nu 
are nimic misterios în ea, fiind o activitate de operare cu semne. Prin acest mod de a 
înţelege propoziţia se face trecerea de la substanţialism la funcţionalism şi anti‑esen‑
ţialism. Totul se află în interiorul limbajului, care, în calitatea lui de cadru în care este 
amplasată gândirea, are o funcţie transcendentală. Limbajul, prin structurile sale lă‑
untrice şi prin „gramatica de adâncime”, ne arată care sunt condiţiile sub care are 
loc experienţa.

Tractatus‑ul, cum s‑a arătat, poate fi văzut în acelaşi timp ca o lucrare de logică, es‑
tetică şi estetică, dar şi ca o carte cu o puternică deschidere metafizică, în înţelesul 
pe care‑l dădea acestui cuvânt Russel în articolul Misticism şi logică, publicat în 1914. 

„Metafizica sau încercarea de a concepe lumea ca întreg, cu ajutorul gândirii, s‑a dez‑
voltat de la început prin uniunea şi conflictul a două impulsuri umane foarte diferite, 
unul împingând oamenii către misticism, celălalt împingându‑i către ştiinţă. Unii oa‑
meni au dobândit măreţie doar printr‑unul dintre aceste impulsuri, alţii doar prin celă‑
lalt… Dar, cei mai mari oameni care au fost filosofi au simţit atât nevoia de ştiinţă, cât şi 
de misticism: încercarea de a armoniza cele două impulsuri a fost ceea ce a făcut viaţa 

34	 Ibidem, p. 50.
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lor şi ceea ce, după unii, întotdeauna trebuie să facă filosofia, pentru întreaga ei incerti‑
tudine ardentă, un lucru mai mare decât ştiinţa sau decât religia.”35

În acest înţeles al lui Russell putem spune că Tractatus‑ul este o lucrare de metafizi‑
că pentru că unifică atitudinea ştiinţifică cu atitudinea mistică într‑un tot. Când vorbim 
despre mistică avem în vedere tot sensul precizat de către Russell în articolul amintit.

Wittgenstein cunoştea această distincţie şi a aplicat‑o la Tractatus, prin unificarea ce‑
lor două atitudini: ştiinţifică şi mistică. „Filosofia mistică din toate epocile şi din toate 
părţile lumii se caracterizează prin anumite credinţe… în primul rând, credinţa în înţe‑
legerea intuitivă, ca opusă cunoaşterii analitice discursive: credinţa într‑un mod al în‑
ţelepciunii, brusc, pătrunzător, coercitiv, care este pus în contrast cu studierea încea‑
tă şi imperfectă a aspectului exterior de către o ştiinţă, care se bazează în întregime pe 
simţuri. Toţi cei capabili de a fi absorbiţi de o pasiune interioară trebuie să fi trăit uneori 
sentimentul straniu al irealităţii obiectelor obişnuite, pierderea contactului cu lucrurile 
cotidiene, când soliditatea lumii exterioare se pierde, iar sufletul pare, în singurătate to‑
tală, să scoată la iveală din propriile adâncimi dansul bolnav al fantomelor care apăru‑
seră până atunci ca reale şi vii în mod independent… Mulţi oameni, pentru care această 
experienţă negativă este familiară, nu trec dincolo de ea, dar pentru mistic este numai 
poarta către o lume mai vastă. Primul şi cel mai direct rezultat al momentului de ilumi‑
nare este credinţa în posibilitatea unei modalităţi de cunoaştere, care poate fi numi‑
tă revelaţie sau aprehensiune, ori intuiţie, în contrast cu simţurile, raţiunea şi analiza, ce 
sunt privite ca nişte ghizi orbi, care duc la mrejele iluziei. Strâns legată de această cre‑
dinţă este conceperea unei Realităţi în spatele lumii aparenţei şi complet diferită de 
ea. Această Realitate este privită cu o admiraţie care se ridică des până la veneraţie, 
se simte a fi întotdeauna şi peste tot la îndemână, învăluită uşor de umbrele simţurilor, 
gata, pentru mintea receptivă, să strălucească în gloria ei, chiar şi prin aparenta prostie 
şi răutate a omului. Poetul, artistul şi îndrăgostitul sunt căutători ai acestei glorii: frumu‑
seţea obsedantă pe care o urmăresc este reflexia slabă a soarelui ei. Misticul trăieşte 
însă în lumina deplină a viziunii: el cunoaşte ceea ce alţii caută orbecăind, cu o cunoaş‑
tere pe lângă care orice altă cunoaştere este ignoranţă.”36

Atitudinea mistică a lui Wittgenstein este vizibilă în ultimele paragrafe din Tractatus, 
atunci când filosoful austriac face o distincţie netă, cum vom remarca, între lume, do‑
meniu al faptelor care poate fi cunoscut prin instrumentarul ştiinţei, prin metode ri‑
guroase, logice, matematice şi experimentale, şi universul valorilor în care noi ne ex‑
primăm preferinţele estetice şi prescripţiile morale. Fraza de final a Tractatus‑ului, 
propoziţia nr. 7, „Despre ceea ce nu se poate vorbi trebuie să se tacă.”, este 
evident mistică.

Doar în sensul lui Russell, care, şi el, recomanda o atitudine mistică moderată faţă de 
viaţă, trebuie să‑l vedem pe Wittgenstein ca un mistic: „… în timp ce misticismul, în for‑
ma lui total dezvoltată, mi se pare greşit, cred totuşi că, dacă suntem moderaţi, există 
un element de înţelepciune de învăţat din modalitatea mistică de simţire, care nu pare 

35	 Bertrand Russell, Misticism şi logică, în Misticism şi logică şi alte eseuri, traducere din engleză Monica Medeleanu, Bucureşti, Ed. Herald, 2001, 
p. 9.

36	 Ibidem, p. 17.
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tangibil în nicio altă manieră. Dacă acesta este adevărul, misticismul este de recoman‑
dat ca o atitudine faţă de viaţă, nu ca un crez despre lume.”37

Repetăm, doar în acest sens precizat de către Russell, Wittgenstein este un mistic. 
Pentru Wittgenstein, modelul cunoaşterii ştiinţifice, obiective şi universale trebuie luat 
ca bază pentru înţelegerea idealurilor noastre etice, privitoare la felul în care trebuie 
să ne trăim într‑un mod corect viaţa şi, fireşte, estetice, privitoare la plăcerea de a trăi 
această viaţă.

Cum s‑a arătat, în centrul Tractatus‑ului se află cunoaşterea ştiinţifică, pe care 
Wittgenstein o explorează plecând de la structura ei intimă. Pe scurt, Wittgenstein 
consideră, ca toţi filosofii ştiinţei din acea perioadă, că doar ştiinţa produce cunoaşte‑
re despre fapte. Ştiinţa în această calitate propune şi modelul cunoaşterii în genere. A 
cunoaşte în genul ştiinţei înseamnă a cerceta faptele dintr‑o abordare matematică şi 
cantitativistă. Cuvintele fundamentale ale ştiinţei sunt cauzalitate, măsurare, determi‑
nism, experimente, replicarea de experimente, explicaţie, legi. Ştiinţa spune ceva des‑
pre lume şi este o imagine adevărată şi obiectivă a ei.

În toate celelalte domenii ale discursului propoziţional care nu sunt ştiinţă, facem doar 
clarificări; a te clarifica nu este o activitate de cunoaştere, ci una existenţială, adică de 
obţinere a unui acord cu tine însuţi şi cu propriile tale dileme; această activitate arată 
cum stau lucrurile, văzute ca valori, ca expresii subiective asupra lumii, şi nu pot fi ex‑
plicate în genul ştiinţei. Doar ştiinţa, cum spuneam, produce propoziţii cu sens şi, în ca‑
litatea lor de imagini ale lumii, propoziţii adevărate.

Am putea spune că Tractatus‑ul propune o strategie logică prin care mintea poate scă‑
pa din propria ei captivitate: mentalismul (gândirea, ca activitate mentală individuală) 
şi captivitatea limbajului. Tractatus‑ul anunţă sfârşitul filosofiei în general, ca domeniu 
al unor discuţii insolubile care‑şi au originea în neînţelegerile limbajului nostru. „Dacă 
această lucrare are vreo valoare, ea constă în două aspecte. Mai întâi, în acela că în ea 
sunt exprimate gânduri, iar această valoare va fi cu atât mai mare cu cât gândurile sunt 
exprimate mai bine… Pe de altă parte, adevărul gândurilor comunicate aici mi se pare a 
fi intangibil şi definitiv. Sunt, aşadar, de părere că, în esenţă, am rezolvat problemele în 
mod definitiv.”38

Scopul explorărilor filosofice nu este să producă cunoaştere prin propoziţii ale filoso‑
fiei, ci doar clarificări de sine. Iată consideraţiile lui Wittgenstein pe această temă: „4.1 
Totalitatea propoziţiilor adevărate este întreaga ştiinţă a naturii (sau totalitatea ştiinţe‑
lor naturii). 4. 1 1 1 Filosofia nu este una din ştiinţele naturii. (Cuvântul „filosofie” trebu‑
ie să desemneze ceva ce stă deasupra sau dedesubtul ştiinţelor naturii, dar nu alături 
de ele.) 4. 1 1 2 Scopul filosofiei este clarificarea logică a gândurilor. Filosofia nu este o 
doctrină, ci o activitate. O operă filosofică constă, în esenţă, din clarificări. Rezultatul fi‑
losofiei nu sunt „propoziţii filosofice”, ci faptul că propoziţiile devin clare. Filosofia tre‑
buie să facă clare gândurile, care altfel sunt oarecum tulburi şi confuze, şi să le delimi‑
teze în mod net.”39

37	 Ibidem, p. 19.
38	 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico‑Philosophicus, ed. cit., p. 78.
39	 Ibidem, p. 102.



153 „Etica şi estetica sunt unul şi acelaşi lucru.”
Constantin Aslam

� una.unarte.org

Cu toate că partea legată de considerentele lui Wittgenstein despre ştiinţă şi logică 
ocupă, cum vom remarca, mai bine de 1/3 din paginile Tractatus‑ului, în privinţa impor‑
tanţei şi, subliniem, a scopurilor lucrării, perspectivele etice şi estetice ale lucrării sunt 
chiar mai importante40.

Motivul? Tractatus‑ul propune examinări logice pentru clarificări etice şi estetice; pen‑
tru a discuta despre estetică trebuie să vorbeşti despre lume, adevăr şi despre valori 
(sisteme de credinţe şi preferinţe); a discuta despre etic înseamnă a vorbi despre obli‑
gaţii şi corectitudine. Universul acestor clarificări se mişcă în interiorul propoziţiilor nu‑
mite de Wittgenstein non‑sensuri. Dar, pentru viaţă, enunţurile purtătoare de non‑sens 
sunt mai importante decât propoziţiile cu sens. Asta şi pentru faptul că moartea noas‑
tră este non‑sensul absolut.

Pentru a înţelege în mod fidel distincţiile şi mesajele pe care le găsim în conţinutul 
Tractatus‑ului, vom analiza pas cu pas drumul gândirii lui Wittgenstein.

La nivel statistic, această lucrare conţine 527 de paragrafe, grupate în jurul a 7 propozi‑
ţii fundamentale, expuse într‑o ordine liniară şi neramificată, materializată printr‑o no‑
tare de tip geometric: 1.; 1.1; 1.1.2 etc. şi stilistică: ordinea logică dintre propoziţii nu coin‑
cide cu numărătoarea paragrafelor.

Lucrarea este redactată cu o concizie şi claritate extreme. Wittgenstein foloseşte cu‑
vinte extrem de puţine la număr, pentru a spune cât mai mult posibil. Cititorii nean‑
trenaţi în lecturi filosofice complexe sunt şocaţi de stilistica lucrării, care cultivă, cum 
spuneam, acest limbaj eliptic şi ezoteric. Chiar exegeţii lui Wittgenstein susţin că ezo‑
terismul cu care a fost redactată lucrarea, respectiv folosirea eliptică a limbajului re‑
prezintă cauza atâtor ambiguităţi şi neînţelegeri.

Cele şapte propoziţii fundamentale în jurul cărora este construit argumentativ 
Tractatus‑ul sunt: „1. Lumea este tot ceea ce se întâmplă;” „2. Ceea ce se întâmplă, adi‑
că faptul, este existenţa stărilor de lucruri atomare;” „3. Imaginea logică a faptelor este 
gândul;” „4. Gândul este propoziţia cu sens;” „5. Propoziţia este o funcţie de adevăr 
a propoziţiilor elementare;” „6. Forma generală a funcţiei de adevăr este [(p), ξ, N (ξ)];” 

„7. Despre ceea ce nu se poate vorbi trebuie să se tacă.”

Cum arătam, Wittgenstein propune în Tractatus un mod relaţional de a gândi care sub‑
stituie gândirea de tip substanţialist. Există astfel un număr indefinit de relaţii între 
obiectele lumii, obiectele lingvistice, cuvintele care sunt imagini ale acestora, stări‑
le de lucruri şi faptele reprezentate în limbaj, relaţii posibile datorită formelor logice ale 
minţii. Cum spuneam, vom descrie pas cu pas principalele distincţii conceptuale, ling‑
vistice şi logice, care fac posibile înţelegerea Tractatus‑ului.

Într‑un prim pas, în Tractatus Wittgenstein vorbeşte despre lume ca intersecţie de 
obiecte, relaţii dintre obiecte (stări de lucruri atomare) şi relaţii de relaţii între aceste 

40	 Wittgenstein însuşi, într‑o scrisoare către unul dintre prietenii lui, Ludwig von Ficker, subliniază că sensul ultim al Tractatus‑lui este unul de natu‑
ră etică (evident şi estetică, din moment ce pentru filosof etica şi estetica sunt unul şi acelaşi lucru). „Conţinutul vă va apărea cu totul străin. În re‑
alitate, el nu vă este cu totul străin, căci sensul cărţii este unul etic. Aş fi vrut să introduc în Cuvântul înainte o propoziţie, ce nu există acolo, dar pe 
care v‑o scriu acum, deoarece ar putea să vă servească drept cheie. Voiam că scriu anume că opera mea constă din două părţi: din aceea care 
stă în faţă şi din ceea ce nu am scris. Şi tocmai aceasta a două parte este cea importantă. Eticul este delimitat în cartea mea oarecum dinăuntru: 
şi sunt convins că el poate fi delimitat în mod strict NUMAI în acest fel.”, apud Allan Janik, Stephen Toulmin, op. cit., pp. 184–185.
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stări care sunt fapte. Aceste corelaţii sunt exprimate în propoziţia 1: „Lumea este tot 
ceea ce se întâmplă.” Folosind exemple intuitive, distincţiile lui Wittgenstein ar putea 
fi expuse didactic astfel: faptele sunt relaţii complexe între elementele lumii, obiecte 
(lucruri) şi stări de lucruri. Exemplu: lucru – un creion; relaţie – ţin creionul în mână; ţin 
creionul pe masă etc.; fapt – ţin creionul în mână şi scriu cu el pe caiet; totalitatea re‑
laţiilor constituie lumea; nu există lucru fără fapte; nu există fapte fără lucruri; există o 
interdependenţă între obiecte şi relaţie. Faptele sunt relaţii între realităţi, care la rân‑
dul lor sunt relaţii între obiecte. Spaţiul logic, din propoziţia 1.13, Faptele din spaţiul lo‑
gic sunt lumea, trebuie văzut similar cu spaţiul tridimensional; spaţiul logic este spaţiul 
în care lucrurile au toate relaţiile între ele; în lumea reală, un fapt este ceea ce este el 
ca relaţie; în spaţiul logic este tot ce poate fi; în spaţiul logic există toate relaţiile în mod 
potenţial; spaţiul logic este o hartă a relaţiilor posibile ce pot exista între două obiec‑
te; realitatea este o restrângere a posibilităţilor existente în spaţiul logic; în spaţiul real, 
dintre toate posibilităţile se actualizează una singură; spaţiul logic este spaţiul de po‑
sibilităţi; spaţiul logic este legat de posibilităţile gândirii noastre de a‑şi imagina relaţii 
de relaţii dintre obiecte, plecând de la structura internă a lor.

Consecinţă a propoziţiei 1 este propoziţia 2: „Ceea ce se întâmplă, adică faptul, este 
existenţa stărilor de lucruri atomare.” Explicitare: faptele sunt relaţii ale stărilor de lu‑
cruri atomare reale: „ţin creionul în mână”; „caietul este pe masă”, iar stările de lucruri 
sunt constituite din obiecte simple, „creion”, „mână” etc., puse în relaţie. De reţinut că 
obiectul este din capul locului o relaţie. În primul rând, un obiect este într‑o relaţie de 
identitate cu sine. Relaţia este atomară în condiţiile în care intră în cea mai minima‑
lă relaţie cu alte obiecte, în afară de relaţia cu sine. Atomarul nu este obiectul singular, 
pentru că aşa ceva nu există; obiectul este o relaţie, dar relaţia nu e un obiect; ceea ce 
e atomar este nedecompozabil; obiectele nu sunt ca atare, ele sunt în relaţii atomare; 
faptul este un complex de relaţii, chiar dacă gândirea noastră pleacă de la obiect; am 
lucrul, am starea de lucruri atomară şi apoi faptul, stare de fapt; faptul este o stare de 
lucruri atomară ceva mai complexă; de ex., creion, lucru; creion în mâna mea; relaţie – 
stare de lucru atomară; apoi al doilea sens: caiet; caiet pe masă; deci avem două lucruri 
şi o relaţie; faptul se stabileşte între aceste două seturi: faptul se formează din relaţia 
celor două relaţii – eu scriu cu creionul pe caiet. Am două stări de lucruri atomare (rela‑
ţii între două obiecte), care, puse împreună, în relaţie, fac un fapt. Realitatea e o posibi‑
litate realizată din multe alte posibilităţi existente în spaţiul logic; una doar dintre cele 
multe; creta se află pe masă; în mod real, un obiect este prins totdeauna într‑o relaţie.

Propoziţiile care urmează sunt tot consecinţe ale primelor două propoziţii fundamen‑
tale. Astfel, propoziţia 2.02 subliniază că obiectul este simplu şi că el constituie sub‑
stanţa lumii; 2.021: substanţa lumii este constituită din obiecte; ea garantează că o 
propoziţie este adevărată şi nu falsă; dacă propoziţia nu s‑ar baza pe substanţa lumii, 
atunci ea ar trebui să se bazeze pe altă propoziţie adevărată; or, s‑ar produce regresi‑
unea la infinit; aici avem relaţia dintre limbaj şi lume; la fel stau lucrurile cu propoziţia 
2.012–13, care subliniază că distincţia dintre intern şi extern trebuie gândită ca fiind în‑
tre logic şi real, între necesar şi contingent; structura internă a unui obiect este ceea ce 
îl face pe el să fie; aceasta îi permite să aibă doar anumite relaţii cu un obiect şi nu ori‑
ce fel de relaţii – proprietatea de a fi rotund dă posibilitatea de a stabili o anumită rela‑
ţie cu obiectele pătrate; ele nu se pot îmbina; cercul nu poate fi pătrat.

În al doilea pas, Tractatus‑ul arată cum trebuie să înţelegem relaţia lume – limbaj. 
Ideea fundamentală ce trebuie reţinută este că nu putem exprima în limbaj ceea ce 
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putem exprima prin limbaj. Metaforic vorbind, dacă vedem limbajul ca nişte ochelari 
prin care privim, atunci nu putem în acelaşi timp să privim prin ochelari şi la ochelari. 
Cum spune un vechi proverb chinez: cuţitul care taie nu se poate tăia pe sine.

Propoziţia este o relaţie între limbaj şi lume. Lumea e compusă din obiecte, ce consti‑
tuie substanţa lumii, stări de lucruri atomare, stări de lucruri, fapte. Între limbaj şi lume 
se creează o relaţie necesară dată de formă, aşa cum afirmă propoziţia 2.022: „Forma 
este elementul comun dintre lume şi lumea reală.” sau propoziţia 2.1: „Ne facem ima‑
gini ale faptelor.” raporturile dintre imagine şi reprezentare sunt exprimate în propozi‑
ţiile 2.12–2.15, care susţin că ne facem imagini ale lumii şi că propoziţiile noastre sunt 
imagini ale faptelor; imaginea este un model al realităţii.

Limbajul reprezintă fidel realitatea aşa cum este ea; între lume şi limbaj este o relaţie 
de reprezentare (elementul comun dintre lume şi reprezentare este structura comună, 
logică); – relaţia de reprezentare nu este ceva psihologic; ea este o relaţie nemijloci‑
tă, solidară; reprezentarea are funcţie de „mandatar”, cel care vorbeşte în numele cuiva. 
Între lume şi limbaj avem o relaţie de oglindire; limbajul re‑prezintă lumea. Imaginea 
este singurul model pe care‑l avem asupra realităţii; elementele imaginii se raportea‑
ză unele la altele în acelaşi fel în care se raportează lucrurile pe care imaginea le repre‑
zintă. Imaginea nu este ceva deformat. Noi nu avem altceva decât propoziţiile ca ima‑
gini ale realităţii.

Între lume şi limbaj este o relaţie de omologie – acord necesar, unic, nemijlocit, direct, 
care nu trădează: fiecărui element al lumii îi corespunde un element de limbaj – astfel 
avem: pentru obiect (lucru) folosim numele (semn în logică, cuvânt în limbaj); pentru 
stare de lucruri atomară folosim propoziţii elementare (conţin doi termeni – un subiect 
şi un predicat, de ex.: „Afară ninge.”); pentru fapte şi stări de fapt folosim propoziţii 
complexe (de ex.: „Afară ninge şi mi‑am luat căciula.”), sau, pur şi simplu, propoziţii care 
sunt corelaţii de propoziţii elementare; această relaţie de izomorfism între lume şi lim‑
baj este necesară şi inexorabilă.

De reţinut că lumea intră în contact cu limbajul prin nume. Numele semnifică obiectul, 
iar obiectul este semnificaţia numelui. Propoziţiile elementare sunt aranjamente logice 
ale numelor şi, împreună, întră în compunerea faptelor. Limbajul şi lumea au în comun 
forma de reprezentare, care este forma logică; prin forma logică trebuie să înţelegem 
structura internă a unei propoziţii de tip: conjuncţia logică (p&q), disjuncţia logică (pvq) 
etc.; forma reprezentării este ceea ce face posibil ca eu să vorbesc într‑un limbaj des‑
pre lume. Limbajul şi lumea au în comun forma logică, astfel încât una s‑o reprezinte pe 
cealaltă. Forma logică este o structură de adâncime care le prinde pe ambele într‑un 
tot indisolubil.

Prin urmare, forma logică reprezintă starea, structura de fundal a lumii şi a limbajului, 
care ni se înfăţişează solidar în gândire. Forma logică este o structură atât de elemen‑
tară încât cele două elemente, lumea şi limbajul, devin tot una; fireşte că există dife‑
renţe între lume şi limbaj, dar prin raport de forma logică, diferenţele nu mai contează. 
Încălcarea formei logice produce nonsens.

Într‑un al treilea pas, atunci când avem în vedere drumul gândirii lui Wittgenstein din 
Tractatus, trebuie să vorbim despre enunţuri cu sens, lipsite de sens şi non‑sensuri.
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Trebuie precizat că sensul aparţine spaţiului logic şi realităţii, pentru că realitatea este 
doar un fragment al spaţiului logic; spaţiul logic este lumea posibilităţilor, în vreme ce 
realitatea este ceea ce în mod actual se realizează; spaţiul logic este suma tuturor po‑
sibilităţilor; avem sens în măsura în care configuraţia internă a obiectelor permite anu‑
mite stări de lucruri, care cuprind, la rândul, lor anumite fapte. De ex.: configuraţia in‑
ternă a unui pix oarecare îi permite să stea pe masă, dar nu şi întrepătruns în masă; un 
non‑sens contrazice configuraţia internă a unui obiect; ceva ce e rotund nu poate fi pă‑
trat. Propoziţia cu sens este propoziţia care nu încalcă regulile logice şi care se înscrie 
în spaţiul logic, adică descrie una dintre posibilităţile spaţiului logic; este perfect logic 
ca acest scaun să stea pe masă; dar este ilogic ca omul să aibă aripi de liliac.

Există, arată Wittgenstein, trei tipuri de propoziţii relative la sens: a) Propoziţii cu sens 
(ele sunt ale ştiinţelor naturii, care descriu toate stările de lucruri existente); ele se în‑
scriu în spaţiul logic, dar nu sunt neapărat reale; o propoziţie reală este o propoziţie 
adevărată; prin urmare, există o distincţie între sens şi adevăr; pot avea sens fără ade‑
văr; a avea adevăr înseamnă că propoziţiile cu sens corespund stărilor de lucruri din re‑
alitate, că reprezintă acea realitate; sensul şi adevărul sunt date împreună, în înţelesul 
că nu poţi avea adevăr fără sens; dar poţi avea sens fără adevăr. De exemplu, scaunul: în 
spaţiul logic este pe masă; în realitate el este sub masă; în spaţiul logic pot să gândesc 
tot ceea ce are o posibilitate; în realitate, însă, se produce acordul între adevăr şi sens; 
sensul nu e o valoare de adevăr, ci o precondiţie a adevărului. Pe de altă parte, o propo‑
ziţie are sens doar dacă putem preciza în ce condiţii este ea adevărată. Cu alte cuvinte, 
propoziţiile cu sens sunt decidabile, adică ori sunt adevărate, ori false. În rezumat, pro‑
poziţiile cu sens sunt purtătoare de adevăr. b) Propoziţii lipsite de sens, care nu spun ni‑
mic despre lume, dar care nu sunt non‑sensuri; ele sunt tautologii sau contradicţii; ele 
nu au nicio legătură cu sensul. Tautologia este o reluare a unui sens deja dat anterior, A 
este A. Predicatul nu spune nimic nou despre subiect, ca în enunţul teoretizat de Kant 

„Toate corpurile sunt întinse.”. Acest enunţ este analitic şi continuu adevărat, pentru că 
ideea de întindere este o proprietate intrinsecă a oricărui corp. Despre propoziţii lipsi‑
te de sens vorbim şi atunci când avem în vedere contradicţiile logice în care predicate‑
le se exclud reciproc, de exemplu „Pătratul este rotund.”. În acest caz, aceste enunţuri 
nu spun nimic despre lume şi sunt false în mod necesar. c) Propoziţiile care sunt efec-
tiv non‑sensuri sunt propoziţiile filosofiei tradiţionale şi ale vechii metafizici. În aces‑
te propoziţii, unul dintre semne eşuează să semnifice, pentru că nu are nicio referinţă 
la obiecte individuale, cum spune Wittgenstein, la „substanţa lumii”. Aceste propoziţii 
nu au o legătură nici cu sensul, ca sistem de / cu posibilităţi din spaţiul logic. Ele nu sunt 
nici adevărate şi nici false. Când mă exprim în propoziţii metafizice de tipul „Lumea 
este infinită.”, eu nu spun nici adevărul şi nici falsul. „Lumea este infinită.” seamănă cu 
o propoziţie, dar ea nu este propoziţie în sens logic. Structura gramaticală ne induce în 
eroare, în sensul că „lumea” este subiect şi „infinită” este predicat. Or, structura logică a 
unei propoziţii face din „este” o copulă sau un operator existenţial. Tradus în limbajul lo‑
gicii predicatelor, „este infinită” este un predicat care are proprietate x, neprecizată, F(x).

Într‑un al patrulea pas, vorbim despre valori, despre universul discursului decupat de 
non‑sensuri, adică de enunţuri care, deşi seamănă cu propoziţiile, nu sunt propoziţii. Pe 
baza distincţiilor anterioare, formulate în legătură cu tipurile de propoziţii, Wittgenstein 
face distincţia tranşantă dintre lume şi valori, dintre lumea faptelor şi lumea valorilor. 
Aceste distincţii au semnificaţie doar în contextul Tractatus‑ului care poate fi compa‑
rat, cum propun toţi exegeţii, cu o tablă de şah, în cuprinderea căreia funcţionează doar 
regulile specifice jocului.
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Dacă propoziţiile cu sens sunt despre fapte şi ele constituie lumea, propoziţiile numi‑
te de Wittgenstein non‑sensuri sunt despre „non‑fapte” şi, evident, despre „non‑lume”. 
Simplu spus, dacă „lumea” este cunoscută şi înţeleasă de ştiinţă, ca realitate existen‑
tă prin ea însăşi, „non‑lumea” aparţine practicilor noastre de viaţă, cunoaşterii comune, 
care nu produce propoziţii încărcate cu sens şi adevăr în genul ştiinţei şi, evident, lumii 
noastre subiective, legată de aspiraţiile şi preferinţele noastre.

Această „non‑lume” cuprinde universul valorilor şi este constituită de reglementă‑
rile etice şi de exprimarea preferinţelor, pe scurt, de valorile etice şi valorile estetice. 
Acest univers are în vedere doar relaţia pe care o stabilim cu noi înşine şi care are fun‑
damente afective, emoţionale. Valorile nu sunt fapte şi nu aparţin lumii raţionalizabi‑
le. Între fapte şi valori este o barieră de netrecut, pentru că au un statut ontologic diferit. 
Faptele se petrec dincolo şi independent de voinţa noastră. Ele pot fi înţelese şi raţi‑
onalizate prin propoziţii cu sens. În schimb, valorile sunt neraţionalizabile în genul cu‑
noaşterii ştiinţifice, pentru că acestea ţin de modul în care ne privim pe noi înşine, ple‑
când de la scopurile şi acţiunile noastre libere şi nedeterminate cauzal. Omul este şi nu 
este în lume. Pe de o parte, el este în lume şi poate fi analizat ştiinţific. Voinţa, cum spu‑
ne Wittgenstein, este un obiect de analiză al psihologiei. Pe de altă parte, omul, prin vo‑
inţa sa liberă, bună sau rea, se află la marginea lumii, fiind o limită a ei. Valorile exprimă 
întotdeauna un ideal, în limbajul lui Wittgenstein, „ceva înalt”, adică sistemele noas‑
tre de credinţe şi aspiraţii care susţin viaţa noastră interioară şi ne fac să acţionăm ca şi 
cum nu am fi muritori.

Valorile sunt acte de preţuire, atracţie, respingere, indiferenţă, pe care le avem faţă de 
lume. Ele survin pentru că noi ataşăm în mod obişnuit, fără atitudine reflexivă, lucrurilor 
lumii scopuri şi preferinţe individuale. Ele sunt raportări emoţionale şi sunt produse de 
afectivitatea şi imaginaţia noastră. Noi investim valori într‑o lume care este indiferen‑
tă. Lucrurile au valoare doar în raport de dorinţele, interesele şi scopurile noastre. Când 
vorbim despre valori, cum s‑a arătat, vorbim despre noi înşine, despre modul în care 
ne raportăm noi la lume. Pe de altă parte, valorile sunt axe sau, ceea ce e acelaşi lucru, 
sunt călăuze ale comportamentului nostru. Ele sunt precum punctele cardinale, care 
ne orientează în spaţiul nostru interior, numai de noi ştiut. Ele vin dintr‑un adânc al nos‑
tru, pentru că există ceva mai profund în noi decât noi înşine: aceasta este umanitatea 
noastră, care lucrează în noi şi care ne conduce în aşa fel încât să fim oameni liberi şi 
responsabili de faptele noastre.

Pe scurt, valorile nu sunt fapte şi nu aparţin lumii. Valorile sunt obiecte ale credinţe‑
lor noastre şi sunt legate de voinţă şi de etic, ca element misterios care însoţeşte via‑
ţa omului; binele şi răul sunt doar în relaţie cu noi şi nu pot aparţine cercetărilor produ‑
cătoare de propoziţii decidabile. Valorile nu sunt obiect al raţiunii teoretice, ci al celei 
practice, în sens kantian. Valorile nu sunt nici adevărate şi nici false, pentru că ele nu ne 
spun nimic despre „ceea ce este”, ci despre „ceea ce trebuie să fie”. Legea morală nu 
este nici adevărată şi nici falsă; ea este valabilă, adică se aplică sau nu comportamen‑
tului nostru liber. Valorile ţin, prin urmare, de mistic, de ceea ce se arată şi care nu poa‑
te fi spus. În privinţa valorilor morale, Wittgenstein este, în esenţă, un kantian. Valorile 
etice sunt absolute şi nu circumstanţiale. Trebuie să faci binele din datorie şi nu în con‑
formitate cu datoria.

În acest context, câteva precizări se impun. Pentru a înţelege aceste dihotomii, care nu 
sunt bizarerii intelectuale, trebuie să plecăm de la premisa că în fundalul oricărui act 
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de gândire sau vorbire, de cunoaştere sau de simţire, regăsim totdeauna un set de su‑
poziţii pe care nu le putem devoala niciodată pe deplin. Existenţa acestor supoziţii in‑
dică faptul că fiinţa umană, deşi definită prin raţiune, este constituită dintr‑o infrastruc‑
tură non‑raţională, polimorfă, ce ţine de straturile de adâncime ale omului, care produc 
valori exprimând stări şi atitudini interioare conştiinţei.

În acest sens, trebuie să distingem între judecăţile de existenţă şi judecăţile de va‑
loare. Judecăţile de valoare ne conduc cu gândul la libertatea noastră de a alege şi de 
a ne întemeia aceste alegeri invocând preferinţele şi gusturile noastre. Ele sunt trăi‑
te intens ca stări de conştiinţă şi sunt justificate prin aplicarea la anumite cazuri par‑
ticulare. O discuţie în contradictoriu nu poate fi tranşată cu argumente constrângă‑
toare, care să facă apel la criterii obiective de evaluare. Judecăţile de valoare nu sunt 
nici adevărate şi nici false. Ele sunt valabile, în sensul că se aplică doar la anumite trăiri 
interioare particulare.

Wittgenstein leagă acest univers valoric dihotomic de „Eu”, de ceea ce este limita lu‑
mii ca încrengătură a faptelor. „5.641. Eul pătrunde în filosofie prin aceea că lumea este 
lumea mea. Eul filosofic nu este omul, nu este corpul omenesc sau sufletul omenesc, 
despre care tratează psihologia, ci subiectul metafizic, limita lumii – nu o parte a ei.”41

A vorbi despre valori înseamnă a vorbi despre limitele gândirii care constituie lumea. 
Limitele lumii nu se află în lume, ci în afara ei. Cu alte cuvinte, aceste limite suntem noi 
înşine, despre care nu putem vorbi în propoziţii cu sens, ci în non‑sensuri exprimate în 
valori. Or, tocmai non‑sensurile ne definesc pe noi. Aici nu mai suntem pe terenul şti‑
inţei, ci al misticii. Aşa se explică de ce Wittgenstein nu a mai păstrat introducerea lui 
Russell în ediţiile următoare ale Tractatus‑ului, pentru că acesta îndemna cititorul să 
vadă lucrarea ca pe o carte de filosofie a logicii. Or, pentru Wittgenstein, explorările 
în logică şi ştiinţă, adică în lumea faptelor şi a propoziţiilor cu sens, erau doar pretexte 
pentru a releva lumea non‑sensului, a valorilor ca expresii ale subiectivităţii noastre.

În rezumat, trebuie să reţinem că în acelaşi cerc al limbii există lumea faptelor şi uni‑
versul valorilor (non‑lumea); faptele care se spun şi faptele care se arată, exprimabilul 
şi inexprimabilul, logicul şi eticul, adevărul şi celelalte valori, sensul, non‑sensul şi lip‑
sa de sens. A fi în exteriorul lumii nu implică şi nu înseamnă a nu fi în interiorul limbii; în 
cercul limbii toate sunt împreună: exprimabilul însoţeşte inexprimabilul. „6.41 Sensul 
lumii trebuie să stea în afara ei. În lume totul este cum este şi totul se întâmplă cum se 
întâmplă; nu există în ea nici o valoare, şi dacă ar exista, ea nu ar avea nici o valoare… El 
(sensul, n.n.) trebuie să stea în afara lumii. 6.42 De aceea nu pot exista nici propoziţii ale 
eticii. Propoziţiile nu pot exprima nimic mai înalt. 6.421 Este clar că etica nu poate fi ex‑
primată. Etica este transcendentală. (Etica şi estetica sunt unul şi acelaşi lucru).”42

Mesajul pe care‑l transmite Wittgenstein prin Tractatus este, cum spun exegeţii din ul‑
timele decenii, unul etic şi estetic43. Wittgenstein însuşi, într‑o scrisoare către unul din‑
tre prietenii lui, Ludwig von Ficker, subliniază că sensul ultim al Tractatus‑lui este unul 

41	 Ludwig Wittgenstein, Tractatus…, ed. cit., p. 142.
42	 Ibidem, pp. 156–157.
43	 V. Oskari Kuusela, Wittgenstein’s comparison between philosophy, aesthetics and ethics, în Contemporary Approaches to the Aesthetics 

of Nature and of Arts. Proceedings of the 39th International Wittgenstein Symposium in Kirchberg, Aesthetics Today, 2017, edited by Stefan 
Majetschak and Anja Weiberg.
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de natură etică (evident, şi estetică, din moment ce pentru filosof etica şi estetica sunt 
unul şi acelaşi lucru). „Conţinutul vă va apărea cu totul străin. În realitate, el nu vă este 
cu totul străin, căci sensul cărţii este unul etic. Aş fi vrut să introduc în Cuvântul înain‑
te o propoziţie, ce nu există acolo, dar pe care v‑o scriu acum, deoarece ar putea să vă 
servească drept cheie. Voiam că scriu anume că opera mea constă din două părţi: din 
aceea care stă în faţă şi din ceea ce nu am scris. Şi tocmai aceasta a două parte este 
cea importantă. Eticul este delimitat în cartea mea oarecum dinăuntru: şi sunt convins 
că el poate fi delimitat în mod strict NUMAI în acest fel.”44

Într‑un anumit sens, arată Wittgenstein, atunci când avem a face cu scopuri relative 
ale acţiunilor noastre, eticul se identifică cu esteticul. Celebra Conferinţă despre eti‑
că probează această identificare. „Tema conferinţei mele este, după cum ştiţi, etica şi 
am să adopt explicaţia pe care profesorul Moore o dă acestui termen… « Etica este cer‑
cetarea generală a ceea ce este bun. » Eu am să folosesc însă termenul de etică într‑un 
sens puţin mai larg, şi anume într‑un sens care include de fapt ceea ce eu cred că este 
partea esenţială a ceea ce se numeşte în general estetică.”45

Prin urmare, în acest sens relativ, care priveşte acţiunile noastre circumstanţiale, eti‑
cul şi esteticul se identifică, pentru că orice acţiune a noastră este îndreptată către un 
scop, iar îndeplinirea de scopuri produce plăcere. În acelaşi timp, acţiunile noastre pot 
fi calificate ca fiind bune sau rele. În consecinţă, în toate acţiunile noastre sunt intrica‑
te atât plăcerea, adică partea ce ţine de estetic, cât şi scopul acţiunii, „binele” sau „bu‑
nul” care este fixat, cum spune Wittgenstein, în prealabil. „Dacă spun, de exemplu, că 
acesta este un scaun bun înseamnă, pur şi simplu, că scaunul serveşte unui anume 
scop predeterminat… De fapt, în sensul său relativ, cuvânt bun înseamnă, pur şi simplu, 
corespunzător unui anumit standard predeterminat46. Etica şi estetica sunt faţete ale 
uneia şi aceleiaşi monezi. Ele pot fi asimilate în identitate, dar şi în diferenţă, pentru că 
împreună sunt valori, adică puncte de vedere, iar numitorul lor comun este dat de ale-
gerea liberă generată de voinţa noastră arbitrară. În acţiunea voinţei şi în alegerile sale 
găsim atât eticul, cât şi esteticul, pentru că ele sunt expresii ale plăcerii. Temeiul acţi‑
unilor noastre este estetic, plăcerea şi maximizarea ei, dar această înclinaţie naturală 
este, prin consecinţe, continuu încărcată etic. Esteticul îndeamnă la maximizarea sau 
rafinarea tipului de plăcere, dar criteriul după care diferenţiem şi ierarhizăm plăcerile 
este etic. Există plăceri permise şi plăceri nepermise. Temeiul acţiunii stă în căutarea şi 
dobândirea plăcerii, dar alegerea este liberă; alegerea, deliberarea sunt fapte de voin‑
ţă şi de libertate; aici este implicată autonomia voinţei, faptul că ea nu este legată cau‑
zal de altceva; ea poate fi voinţa bună sau rea; răul şi binele sunt autonome; ele nu trec 
din una în alta; o discuţie despre faptele estetice este una în care este implicată etica, 
deci corectitudinea şi sistemele de obligaţii, temeiurile morale. Faptul de a te duce la 
un concert este a‑moral, este estetic, dar consecinţele sunt etice.

Aceste judecăţi relative de valoare, adică cu referire la contexte particulare, pot fi trata‑
te, spune Wittgenstein, ca enunţuri particulare despre fapte, cum ar fi de pildă, „Acest 
om este un pianist bun.”. A spune despre cineva că este „pianist bun” înseamnă a in‑
dica ce repertoriu acoperă, câte concerte de succes a ţinut etc. Cu alte cuvinte, deşi 

44	 Apud Allan Janik, Stephen Toulmin, op. cit., pp. 184–185.
45	 Ludwig Wittgenstein, Conferinţă despre etică, op. cit., p. 43.
46	 Ibidem, p. 46.
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forma lingvistică a acestor propoziţii ne trimite cu gândul la valori, ca forme subiecti‑
ve de evaluare, în realitate ele pot fi tratate ca fiind şi propoziţii factuale, adică propozi‑
ţii despre realităţile pe care le descriu şi cu care pot fi confruntate.

Există însă şi un sens absolut al eticii, subsumat imperativului „trebuie”, care nu mai 
poate fi subsumat contextual. Enunţul: „Trebuie să faci asta!” este universal, pentru că 
acesta nu poate fi transformat într‑un enunţ despre fapte, ci transmite o obligaţie sau 
datorie dincolo de contexte. De pildă, imperativul „Trebuie să renunţi la averea ta per‑
sonală.” este o judecată etică absolută. Aceasta nu face trimiteri concrete: nu spune în 
ce împrejurări trebuie să renunţi, dacă trebuie sau poţi să dai doar o parte din ea etc. În 
această ipostază absolută, eticul şi esteticul sunt în afara lumii faptelor şi, prin urmare, 
nu putem spune nimic despre ele, ci doar să le arătăm.

Eticul şi esteticul sunt, în sensul lor absolut, transcendentale, adică structuri apriori 
care există în noi şi care fac posibile comportamentul nostru etic şi estetic concret. 
Ele sunt, în accepţia Tractatus‑ului, non‑sensuri şi aparţin misticului, adică raportări‑
lor noastre la întregul lumii. Asupra acestora noi nu avem o cunoaştere, ci o clarifica‑
re, adică ceva care ţine de echilibru existenţial şi de capacitatea noastră de a trăi fără 
să ştim de ce. De aceea, cunoaşterea mistică e mai importantă decât cea ştiinţifică. În 
raport de om, ceea ce e non‑sens este mai important decât ceea ce e sens şi e ştiin‑
ţă. Prin ştiinţă, nu te lămureşti cu privire la apariţia ta întâmplătoare în viaţă. Ceea ce 
spui despre tine e inexprimabil, pentru că totalitatea eşti tu însuţi. „Aceasta înseam‑
nă a spune: văd acum că aceste expresii nu sunt lipsite de sens din cauză că eu nu gă‑
sesc încă expresii concrete, ci lipsa lor de sens este însăşi esenţa lor. Căci tot ceea ce 
am vrut să fac cu ele a fost doar să trec dincolo de lume, or, aceasta înseamnă a spu‑
ne dincolo de limbajul cu sens. Întreaga mea tendinţă şi, cred, tendinţa tuturor oameni‑
lor care au încercat să scrie sau să vorbească despre etică sau religie a fost aceea de 
a trece dincolo de graniţele limbajului. Această încercare de a trece dincolo de ziduri‑
le temniţei noastre este complet lipsită de orice speranţă. Etica, atâta vreme cât izvo‑
răşte din dorinţa de a spune ceva despre înţelesul ultim al vieţii, despre binele absolut 
şi valoarea absolută, nu poate fi ştiinţă. Dar ea este o dovadă a unei tendinţe a spiritului 
uman, pe care eu nu pot să nu o respect profund şi pe care nu aş ridiculiza‑o pentru ni‑
mic în lume.”47

Oricât de paradoxal ar părea, lucrarea de tinereţe a lui Wittgenstein, Tractatus 
Logico‑Philosophicus, poate fi văzută ea însăşi ca o operă de artă, de vreme ce chiar 
Wittgenstein, în Cuvânt înainte, considera că scopul acesteia este să producă plăce‑
re cititorului: „Această carte va fi poate înţeleasă doar de acela care a gândit el însuşi 
odată gândurile ce sunt exprimate în ea, sau cel puţin gânduri asemănătoare. – Ea nu 
este aşadar un manual. – Scopul ei ar fi atins dacă i‑ar produce plăcere cuiva care o ci‑
teşte cu înţelegere.”48

Pe de altă parte, prin arhitectonica ei riguroasă, logică şi matematică, lucrarea 
Tractatus Logico‑Philosophicus poate fi asimilată unei opere de artă, cel puţin în ma‑
niera în care Thomas Mann decela partea estetică din rigoarea scriiturii filosofice 
ce domină stilistica lui Schopenhauer: „Bucuria pe care o simţim în faţa unui sistem 

47	 Ibidem, pp. 53–54.
48	 Idem, Tractatus Logico‑Philosophicus, ed. cit., p. 77.
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metafizic, satisfacţia pe care o oferă organizarea spirituală a lumii într‑o construcţie 
ideatică alcătuită logic şi suficientă sieşi în mod armonios este totdeauna mai ales de 
ordin estetic; ea are aceeaşi origine cu plăcerea, satisfacţia superioară şi în ultimul ei 
temei mereu senină, pe care ne‑o dăruieşte puterea artei de a ordona şi modela, de a 
face ca viaţa, cu toate iţele ei încurcate, să devină transparentă şi inteligibilă.”49

49	 Thomas Mann, Schopenhauer (1938), în Arthur Schopenhauer, Scrieri despre filosofie şi religie, traducere de Anca Rădulescu, Bucureşti, Ed. 
Humanitas, 1995, p. 9.
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